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Visoko obrazovanje u BiH — otvoren prostor za korupciju

Ivana Korajlié¢

Obrazovanje je jedno od osnovnih ljudskih prava i za pojedince je ponekad to jedini nacin da
pobjegnu iz siromastva, dok je za drzave klju¢no za razvoj i napredak. Takode, kroz
obrazovanje se prenose vrijednosti kao $to su integritet, jednakost i pravda, kao i osjecaj za

zajednicku odgovornost koji je kljucni faktor za drustvenu koheziju i dobro upravljanje. !

Korupcija u visokom obrazovanju nije tema o kojoj se Cesto raspravlja ili piSe u akademskim
krugovima, narocito kada bismo govorili o bosansko-hercegovackim autorima, gdje je, osim

medijskih izvjestaja, gotovo nemoguce pronaci bilo kakve napise o ovoj temi.

Akademske institucije smatraju se na neki nacin iznad tako niskih ,,poriva“ koji se vezu
uglavnom za druge segmente drustva. S druge strane, veoma ¢€esto i samo drusStvo posmatra
univerzitete kao posebne institucije i koje bi trebale biti olienje vrlina i ingeriteta. Medutim,
korupcija u svojim raznolikim oblicima protkana je kroz visoko obrazovanje u mnogim
drzavama svijeta, dobijaju¢i sve veéi zamah, posebno u zemljama, poput Bosne i
Hercegovine, koje prolaze kroz promjene sistema i koje su pogodene siromastvom. U
ovakvim zemljama akademske institucije su pod sve ve¢im pritiskom da obezbijede pristup
Sto vecem broju ljudi i kroz obrazovanje pomognu napretku drZzave u teskim ekonomskim

okolnostima.

! Transparency International (2005) Stealing the future: Corruption in the classroom —Ten real world
experiences.



Naravno, postoje snazne uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu drustvene i akademske korupcije.
Univerziteti nisu izolovana ostrva, ve¢ su dio jedne druStvene zajednice i podloZni su
druStvenim normama, a korupcija je dio ekonomskog i druStvenog Zivota u mnogim
zemljama, pa tako i, naZalost, u Bosni i Hercegovini. DruStva koja nemaju detaljno i uredno
propisane meritokratske norme su narocito podloZna korupciji u visokom obrazovanju, a ideja
da neko mozZe biti unaprijeden ili dobiti akademsko zvanje samo zbog toga Sto pripada

odredenoj grupi, ili ima jake porodi¢ne veze, postaje u takvim okolnostima prihvatljiva.

Akademski sistemi koji su politizovani i gdje razli¢ite neakademske norme naruSavaju
univerzitete, takode mogu biti podlozni korupciji. Kao veoma cest oblik korupcije navodi se
praksa politickih partija u pojedinim sistemima koje kroz univerzitete nastoje dominirati
akademskim upravljackim tijelima i postavljati svoje ¢lanove na uticajne polozaje. Takode,
vlada ili druge institucije vlasti mogu vrSiti uticaj na donoSenje odluka u vezi sa
univerzitetima. Slabo i neodgovorno upravljanje univerzitetima takode moze dozvoliti
korupciji da se ukorijeni u akademskom Zivotu, a ponekad zbog nedemokratskog upravljanja
univerzitetima, postaje nemogucée promijeniti vodstvo i unijeti promjene u funkcionisanje

akademskih institucij a’

Uticaji i posljedice korupcije u visokom obrazovanju

Borba protiv korupcije u visokom obrazovanju i obrazovanju uop$te mora se posmatrati kao
suStinski prioritet, jer ne samo da uti¢e na kvalitet i efikasnost obrazovanih usluga, ve¢ i na

vrijednost obrazovanja i povjerenje u obrazovni sistem.

Iako postoji razlika izmedu korupcije u obrazovanju i obrazovanju o ili protiv korupcije,
postoji i direktna veza izmedu ova dva pojma: u sistemu gdje je korupcija sveprisutna,
obrazovanje ne moZe uspjesno promovisati moralne vrijednosti i ponasanje, zbog ¢ega je od
suStinske vaZnosti osigurati integritet i ograni€iti neeticko ponaSanje u okviru obrazovnog

sektora.

Naime, ucenici i studenti kroz obrazovanje uce i poprimaju poZeljne oblike ponasanja i sistem

vrijednosti. Ukoliko se dozvoli da u obrazovanju korupcija postane sistemski pristup, ona se u

2 Altbach, P. G. (2004) The question of corruption in academe. International Higher Education, Winter 2004.



o¢ima mladih ljudi instalira kao norma, kao nesto Sto ¢e biti sastavni dio njihovog Zivota u

buducénosti.

Korupcija u obrazovanju podriva njegovu osnovnu svrhu, a to je imati univerzalni, otvoreni
sistem koji je zasnovan na zaslugama, a ne novcu. U obrazovnom sistemu koji je pod uticajem
kprupcije, studenti ne sticu znanje i vjeStine koji ¢e im omoguciti da daju znacajan doprinos
razvoju druStva i ekonomiji drzave. Umjesto toga, ucenici ili studenti od pocetka uce da

prihvataju korupciju kao normu ili kao nuzno zlo bez kojeg se ne moZe napredovati u drustvu.

Efekti korupcije se mogu vidjeti na svim nivoima. Prijemne procedure pod uticajem korupcije
dovesc¢e do toga da nece biti primljeni najbolji studenti. Politike unapredenja na
univerzitetima zbog korupcije mogu onemoguciti najtalentovanijima i najvrijednijima da budu
nagradeni, zbog ¢ega oni Cesto viSe ni ne Zele biti dio akademske zajednice. Sredstva mogu
biti zloupotrijebljena ili nenamjenski potrosena Sto za posljedicu moZe imati to da biblioteke

ili laboratorije nec¢e biti dobro opremljene, zbog ¢ega ¢e najvecu Stetu pretrpjeti studenti. 3

Vjerovatno najpogubniji uticaj korupcije u obrazovanju je gubitak povjerenja u akademske
institucije. Ukoliko ljudi, posebno mladi ljudi, po¢nu vjerovati da se prijem na fakultet ili
ocjene, pa ¢ak i diplome, mogu kupiti, cjelokupna ekonomska i politiCka budu¢nost zemlje je
u opasnosti. Od obrazovnog sektora se s pravom oéekuje da bude fer i nepristrasan. Skolstvo
bi trebalo da prenosi i u¢i studente konceptima politickog zastupanja, ljudskih prava,
solidarnosti 1 javnog dobra. Koruptivne prakse na univerzitetima su u direktnoj suprotnosti sa

. Cq v s . . .. . . . 4
ovim idejama, ruSe¢i povjerenje koje je neophodno za razvoj zajednice.

Jo$ od vremena Platona, uvreZeno je misljenje da je kljucni dio stvaranja drzave nacin na koji
bira svoje tehnicke, ekonomske i politicke lidere. Opste je prihva¢eno da ni jedna moderna
drzava ne moZe prezivjeti ukoliko su njeni lideri birani na osnovu naslijedenih ili urodenih
osobina, odnosno karakteristika sa kojim su rodeni: rasa, pol, drustveni status. S druge strane,
uobicajeno je za porodice da pokusaju zastititi svoju djecu ili da omoguce povlastice svojoj
djeci ili rodacima. Svaki roditelj Zeli uspjeh svome djetetu, svaka grupa Zeli uspjeh ¢lanovima

svoje grupe. Skolstvo bi upravo trebalo da obezbijedi mehanizme pomoéu kojih bi se ovi

3 .

Ibid.
4 Transparency International (2005) Stealing the future: Corruption in the classroom —Ten real world
experiences.



suprotstavljeni uticaji neutralizovali. Obrazovanje je takode i uobiCajen mehanizam nacija

kroz koji ,,obnavljaju‘ svoje rukovodstvo.

Ekonomisti su pokusali da procijene Stetu nanesenu ekonomskom rastu ukoliko ne postoji
nepristrasnost pri izboru lidera. Procijenjeno je da zemlje u razvoju mogu povecati svoj BDP
po glavi stanovnika za 5% ukoliko bi zasnivali izbor rukovodstva na osnovu zasluga, a ne na
osnovu pola ili drustvenog statusa. ,,Cijena“ korupcije u visokom obrazovanju je analogna
smanjenju ekonomske produktivnosti univerziteta zbog smanjenja kvaliteta. Procjenjuje se da

se dobit univerziteta zbog korupcije smanjuje za 2%-15%" .

> Heyneman, S. P. (2007) Buying your way into haven: the corruption of education system in global perspective.
Perspectives on Global Issues, Volume 2, Issue 1.



Prilike za pojavu korupcije u odnosu na administrativni nivo i oblasti

Sistem javnog obrazovanja u vecini zemalja uglavnom je ostavljen diskrecionom odlucivanju
vlade. Cak i kada je obrazovanje decentralizovano, drzava uglavnom kontrolise kljuéne
sektore kao Sto je zaposljavanje profesora, plate i nadzor nad budZetom. Ovaj monopol
ostavlja prostor za korupciju koja se ocituje u razli¢itim segmentima: u ministarstvima
obrazovanja, administracijama i uCionicama. Koruptivne transakcije se mogu identifikovati na

politickom, administrativnom i §kolskom nivou i mogu iz temelja narusiti dobro upravljanje.
Politicki nivo

Obrazovanje je narocito podlozno politickim uticajima zbog znac¢ajnog iznosa sredstava koji
se ulaZu, kao 1 kroz zaposljavanje kadrova. U prosjeku, u svijetu se za obrazovanje generalno
izdvaja oko 20-30% drzavnog budZeta. Takode, sektor obrazovanja zapoSljava najveci
procenat obrazovanog ljudskog kadra (administratori, inspektori, nastavnici, profesori...) i tice

se oko 20 do 25 posto populacije (u€enici, studenti, roditelji, i druge ciljne grupe).6

S druge strane, sektor obrazovanja se susrec¢e sa mnogim poteSkocama: finansijske prepreke,
loSe upravljanje, slaba efikasnost, rasipanje sredstvima i zloupotrebe sredstava, lo§ kvalitet
obrazovanja, i sve manje pridavanje znacaja kvalitetnom obrazovanju Sto je uzrok i/ili

posljedica niske stope zaposlenosti obrazovanog kadra.

Korupcija na politi€Ckom nivou moZe poprimiti mnoge oblike. Politi¢ari mogu zloupotrijebiti
svoj uticaj kako bi obezbijedili predavacko mjesto sebi ili nekom bliskom, a uticaj se moZe

iskoristiti i za raspodjelu budZetskih sredstava za obrazovanje, i sl.

Administrativni nivo

Korupcija se moZe pojaviti na razli¢itim administrativnim nivoima, uklju¢uju¢i ministarstva i
druga tijela zaduZena za regulaciju visokog obrazovanja. Mnogi su primjeri i prilike za pojavu
korupcije na administrativnom nivou. Na primjer, inspektori mogu traZiti mito ili neku drugu
uslugu u zamjenu za povoljan inspekcijski izvjeStaj i ocjenu. Pojedinci — administratori,

predavaci i ostali — mogu takode zloupotrijebiti polozaj ili sredstva u privatne ili komercijalne

6 Transparency International (2009) Corruption in Education — Working Paper., No. 04/2009.



svrhe. Obrazovni materijal i udzbenici mogu biti prodavani umjesto da se besplatno dijele, ili

se mogu neosnovano naplacivati $kolarine za javne univerzitete.

Nivo faullteta/univerziteta/Skole

Profesori mogu biti odsutni, ne odrzavati ¢asove ili se ne pridrzavati nastavnog plana, ili ¢ak

iznudivati usluge od studenata. Kao najdirektniji oblik korupcije na ovom nivou pojavljuje se

prodaja ispitnih ocjena i/ili pitanja, te primoravanje studenata da pohadaju placene privatne

casove ili kupuju udZbenike predmetnih profesora. Seksualna eksploatacija studenata od

strane profesora je takode uobicajen oblik korupcije.

Tabela 1. Oblici korupcije u odnosu na administrativni nivo’

Institucija/osoba

Ponasanje koje govori o postojanju korupcije

Entitetska i kantonalna
ministarstva

Davanje saglasnosti na rad institucija obrazovanja (narogito
visoko$kolskih institucija) i pored neispunjenosti uslova

Korupcija u javnim nabavkama i investicionim aktivnostima u
obrazovanju

Favorizovanje pojedinih ustanova prilikom odabira udzbenika i
ostalih pomagala koje ¢e se koristiti

Stalne ,kozmeticke promjene* u Skolskim programima i udZbenicima
koje primoravaju u€enike i studente da kupuju nove knjige (korupcija
od strane izdavackih zavoda i kuca)

Neadekvatna upisna politika i inflacija pojedinih zanimanja koje
poslije stvaraju probleme na trzistu rada

Propusti u licenciranju ucitelja i profesora koji predaju u ustanovama
obrazovanja

Izgradnja i rekonstrukcija Skolskih ustanova, narocito u periodima
prije izbora

Obrazovne ustanove

Komercijalizacija i zloupotreba u koristenju Skolske imovine
Podmicivanje revizora za neobjavljivanje razli¢itih nalaza o
propustima u radu

Korupcija prilikom zaposljavanja na radnim mjestima

Korupcija tokom definisanje upisne politike u Skolske ustanove
Organizovanje Skolskih aktivnosti (izleti, ekskurzije, manifestacije,
itd)

Zloupotreba namjenskih fondova za odrzavanje Skola i kupovinu
materijala

llegalne upisnine tamo gdje je Skolovanje besplatno

Propisivanje odredenih standarda (ishrane, Skolskih uniformi) mimo
vazecih propisa

Praksa ,nepostojecih predavaca“ koji uti¢u na nemogucnost
zapoSljavanja novih predavaca ali i koli¢inu fondova prenesenih na
oshovu broja zaposlenih

7Transparency International BiH (2008) Korupcija u obrazovanju — stanje i preporuke




Ucitelji/profesori/ e Prodaja ,dobrih ocjena“ kao praksa

e Privatno tutorstvo odnosno privatni ¢asovi koji uticu na kvalitet

predavaci nastave u redovnom procesu

e Zloupotreba studenata u cilju dobijanja odredenih informacija i
radova koji nisu u skladu sa vazeéim gradivom

e IskoriStavanje i zloupotreba studenata na druge razlicite nacine
(fizicki, seksualno, itd.) u cilju dobijanja boljih ocjena i polaganja
ispita

e Prodaja ispitnih pitanja

e (Odsustvo sa radnog mjesta u obrazovnoj instituciji u cilju obavljanja
poslova na drugim ustanovama (dvostruka praksa)

Roditelji/studenti e Kupovina mjesta za Skolovanje u odredenim institucijama
e Kupovina ocjena, ispita i diploma

Oblici korupcije se mogu posmatrati i klasifikovati i u odnosu na oblasti u kojima se javlja,
kao §to je raspodjela finansija, imenovanje nastavnog osoblja, ponaSanje osoblja, akreditacija

institucija, i sl., $to je predoceno u Tabeli 2.

Tabela 2. Oblici korupcije u odnosu na oblasti u kojima se javlja8

Oblasti Mogucnosti za pojavu korupcije
Finansije e ZaobilaZenje pravila i procedura
¢ Inflacija troSkova i aktivnosti
e Pronevjera
Raspodijela/dodjela e Farovirzam / nepotizam
sredstava e Mito
(stipendije, subvencije, itd.) e ZaobilaZenije kriterijuma
e Diskriminacija (politiCka, drustvena, etnicka...)
Izgradnja, odrzavanje i e Prevare na javnim natje€ajima (isplate, pokloni, favorizam)
popravke ¢ Dosluh medu dobavlja¢ima
e Pronevjere
e Manipulisanje podacima
¢ Nepostojece nabavke
e Preusmijerenje sredstava/zaliha/materijala
Pisanje udzbenika e Prevara u izboru autora (favorizam, mito, pokloni)
e Zaobilazenje autorskih prava, plagijati
e Primoravanje studenata da kupuju udzbenike ¢&iji su autori
njihovi profesori
Imenovanije nastavnog e Prevara u imenovanju osoblja (favorizam, nepotizam, mito,
osoblja poklini)
e Diskriminacija (politicka, drustvena, etni¢ka)

8 Hallak, J. i Poisson, M. (2007) Corrupt Schools, Corrupt Universities: What Can Be Done?. International
Institute for Educational Planning.




Falsifikovanje kvalifikacija, koriStenje laznih diploma
e Zaobilazenje kriterijuma

PonaSanje nastavnog e Odsustvo profesora

osoblja

e  Fiktivni predavaci

Nelegalne naplate (za upis, polaganje ispita, privatne
Casove/instrukcije, itd.)

Favorizam, nepotizam, prihvatanje/trazenje usluga, poklona
Diskriminacija (politicka, drustvena, etnicka)

Privatni asovi i koristenje Skolskih sredstava u privatne svrhe
Seksualno uznemiravanje i iskoriStavanje

Davanje/nudenje mita / usluga tokom posjeta inspekcije

Informacioni sistemi

Manipulisanje podacima

Biranje/potiskivanje informacija

Nepravilnosti u izradi i objavljivanju informacija
Naplata za informacije koje bi trebalo da su besplatne

Ispiti i diplome
Pristup univerzitetima

Prodaja informacija

Prevare na ispitima (lazno predstavljanje, varanje,
podmicivanje, favorizam)

Mito (za vece ocjene, polaganje ispita, diplome, upis na fakultet,
dodjelu stipendija, prijem u specijalizovane programe, itd.)
Prozvodnja diploma i lazne kvalifikacijske potvrde

LaZiranje istraZivanja

Plagijati

Akreditacija institucija

Prevara u procesu akreditacije univerziteta/fakulteta (mito,
laziranje podataka, neprimjereni uticaji, koriStenje politickih
veza, itd.)

Faktori koji uti¢u na pojavu korupcije u visokom obrazovanju

PodloZnost sektora visokog obrazovanja pojavi korupcije se moZe objasniti kroz razliCite

faktore. Neki od njih su sljedeci:

Dobit od obrazovanja. Putem obrazovanja ljudi se nadaju da ¢e dobiti bolje placeni
posao, zbog ¢ega su neki od njih spremni da plate mito ili ¢ak da pribjegnu prevari
kako bi dobili bolju ocjenu ili priznatu diplomu.

Kompleksnost ili nedostupnost pravila u kombinaciji sa slabim nadzorom i
upraviljanjem na svim nivoima. Komplikovana i nerazumljiva pravila, loSe
informisanje o odlukama i nedostatak ,,kulture odgovornosti“ u obrazovnom sektoru
otvaraju vrata za pojavu korupcije.

Niske plate javnih zvanicnika i profesora. U mnogim zemljama plate profesora su
veoma niske u poredenju sa prihodom po glavi stanovnika. Ovaj faktor veoma Cesto

dovodi do slabljenja etickih normi. U zemljama tranzicije, u toku rekonstrukcije ili




krize, veoma Cesto se deSava pad sistema vrijednosti i etickih normi. ZaobilaZenje
pravila postaje pravilo, narocito s ciljem upisa na univerzitete i dobijanja diploma.

- Velicina i kompleksnost obrazovnog sektora takode doprinose pojavi korupcije.

Takode, analize pokazuju da postoje i interni i eksterni faktori od kojih zavisi nivo i pojava
korupcije u visokom obrazovanju. Interni faktorisu povezani sa donoSenjem odluka i
upravljackom strukturom samog obrazovnog sistema. S druge strane, eksterni faktori su
vezani za cjelokupno okruzenje u kojem djeluje obrazovni sektor i na koji donosioci odluka u
obrazovnom sistemu nemaju uticaj, ili on barem nije direktan. U koliko se Zeli analizirati nivo
korupcije u visokom obrazovanju, a narocito kreirati rjeSenja za unapredenje transparentnosti
i odgovornosti, moraju se uzeti u obzir kako spoljni, tako i unutrS$nji faktori, navedeni u

Sematskom prikazu.



Tabela 3. Interni i eksterni faktori koji uti¢u na korupciju u visokom obrazovanju’

Interni faktori

Eksterni faktori

Decentralizacija
Upravljanje >

Upotreba IT >
Globalizacija

Netransparentne norme
Netransparentne i
komplikovne procedure
Monopol i diskreciona
mo¢ opdlucdivanja

Niske plate i nedostatak
podsticaja

Nepostojanje
profesionalnih normi
LoSi upravljacki kapaciteti
Slabi sistemi
racunovodstva i nadzora
Nedostatak nadzora i
kontrole

LoSe javno informisanje

Nepostojanje politicke volje
Politicke/ekonomske/drustvene
strukture

Pad sistema vrijednosti
(korupcija kao norma)

Niske plate u javhom sektoru
Nepostojanje etic¢kih kodeksa
Nenamjenska
raspodjela/troSenje budzeta
Nedostatak eksterne revizije
LoSe pravosude

Jaka konkurencija za radna
mjesta

Obrazovanje kao uslov za
zaposlenje (vaznost akreditiva)
Nepostojanje prava na pristup
informacijama

Interni i1 eksterni faktori su medusobno povezani i podupiru jedan drugog. Na primjer,
nedostatak podsticaja u sektoru obrazovanja u kombinaciji sa niskim platama u javnoj sluzbi
ohrabruju koruptivne prakse. Sli¢no tome, slabi racunovodstveni i mehanizmi nadzora
zajedno sa slabim mehanizmima eksterne revizije i neefikasnim pravosudem smanjuju
moguénost za otkrivanje slucajeva korupcije. Takode, lo$ sistem javnog informisanja u

obrazovnom sektoru, uz odsustvo prepoznatih prava na pristup informacijama na nivou

" . . . . . .. . 10
drZave, doprinosi razvoju kulture zatvorenosti, tajnosti i neodgovornosti.

° Hallak, J. i Poisson, M. (2007) Corrupt Schools, Corrupt Universities: What Can Be Done?. International
Institute for Educational Planning.
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Percepcija korupcije u visokom obrazovanju

Nivo korupcije u bilo kojoj oblasti, pa tako i u visokom obrazovanju, je veoma tesko izmjeriti.
Medutim, mjerenja percepcije gradana i onih ukljucenih u proces visokog obrazovanja moze
posluziti kao relevantan izvor informacija ukoliko se Zele definisati oblasti u kojima se ona

najvise percipira, te identifikovati prioriteti u rjeSavanju ovog problema.

Transparency International Bosne i Hercegovine (T1 BiH) u dosadasnjem radu je sproveo niz
istrazivanja percepcije korupcije koji su pruZili zna¢ajnu osnovu za kreiranje aktivnosti na
polju borbe protiv korupcije, te izmedu ostalog prikupili stavove gradana i o nivou korupcije u
sektoru obrazovanja.

Rezultati Kvartalnog istrazivanja percepcije gradana o korupciji u BiH, sprovedenog tokom
2009. godine pokazali su da oko 60% gradana BiH smatra da je korupcija veoma prisutna u
obrazovanju. S druge strane, istraZivanje Centara civilnih inicijativa BiH (CCI) pokazala je da
percipirani nivo korupcije proporcionalno raste sa nivoom obrazovanja, pa takogotovo svi
ispitanici smatraju da je korupcija prisutna na faklutetima (96%), 88% ispitanika smatra da je
ona prisutna i u srednjim Skolama, a neSto manje ispitanika smatra da je korupcija prisutna u
osnovnim Skolama (71%). Najmanji dio ispitanika vjeruje da je korupcija prisutna u vrti¢ima

(32%)."!

Kada je u pitanju iznos mita, Trece kvartalno istraZivanje percepcije gradana o korupciji koje
je sproveo TI BiH, pokazalo je da je upravo mito univerzitetskom profesoru najveci prosjecni
iznos mita, u ,,konkurenciji*“ sa policajcima, medicinskim osobljem, sudijama, itd., te iznosi
oko 1700 KM. Ono §to je posebno zabrinjavajuce je da ispitanici obuhvaceni istraZivanjem
najces¢e navode da su i prije razgovoraznali koju sumu treba da daju, odnosno da je ,.tarifa*

bila unaprijed poznata.

TI BiH je tokom 2005. godine sproveo i istrazivanje medu studentima univerziteta u
Banjaluci i Sarajevu12, koja su takode ukazala na porazavajuce stanje korupcije na
univerzitetima u BiH, s obzirom na to da je na pitanje o postojanju korupcije na fakultetima,
samo 1,3% ispitanika u Banjaluci, odnosno 3% u Sarajevu odgovorilo da ona ne postoji, dok

je oko 90%ispitanika odgovorilo da korupcija postoji.

11Ispitivanjem je bilo obuhvaceno 350 osoba na osnovu metode slucajnog odabira u cijeloj BiH a prema kriterijumima koji su
koristeni u cilju obuhvata reprezentativnog uzorka.

”Na Univerzitetu u Banjaluci koriSten je reprezentativan uzorak od 300, a na Univerzitetu Sarajevo 500
ispitanika.



Studenti su u sklopu istraZivanja dali i ocjenu o tome u kojim oblastima je korupcija

najprisutnija, a rezultati su predoceni u narednim tabelama.

Tabela 4. Kako se najcescée manifestuje korupcija na univerzitetu? — Banja Luka
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O Nepotizam kod polaganja
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140 @ Davanje/primanje mita
120 prilikom upisa na fakultet
m Davanje/primanje mita
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Tabela 5. Kako se najcesc¢e manifestuje korupcija na univerzitetu? — Sarajevo

Kako se najcesce manifestuje korupcija na univerzitetu /
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Posebno je porazavajuca Cinjenica da studenti nisu spremni za borbu za svoja prava, s
obzirom na to da ih se gotovo polovina izjasnila (42.1% u Banjaluci i 43% u Sarajevu) da u
slucaju da im se trazi mito ne bi preduzeli niSta. Ovo se moZe dijelom objasniti strahom od
mogucih posljedica, pri ¢emu je studentima doveden u pitanje dalji nastavak Skolovanja, a sa
druge strane moZe se posmatrati kroz generalnu neupoznatost sa pravima i mehanizmima

Zalbe, kao 1 opStom apatijom.

Zakonski okvir i institucionalne nadleznosti u visokom obrazovanju

Sistem obrazovanja u Bosni i Hercegovini je regulisan zakonskim i podzakonskim aktima na
nivou entiteta (i kantona) i Br¢ko Distrikta. Ustavom Bosne i Hercegovine predvidena je
obaveza drzave i entiteta da obezbijede i zaStite pravo na obrazovanje, kao jedno od
fundamentalnih ljudskih prava, $to je u posljednjih nekoliko godina predstavljalo glavni

argument za uspostavljanje koordinacionih tijela na drZavnom nivou u vezi sa ovom oblascu.

U Federaciji BiH visoko obrazovanje je uredeno zakonima na kantonalnom nivou, dok je u
Republici Srpskoj uredeno nedavno izmijenjenim Zakonom o visokom obrazovanju RS."
Medutim, iznenadujuca je Cinjenica da u FBiH dva kantona —Srednjobosanksi i Hercegovacko-
neretvanski - jo§ uvijek nemaju usvojene zakone u ovoj oblasti, dok je u isto vrijeme upravo
Srednjobosanski kanton jedan od kantona sa najve¢im brojem privatnih visokoskolskih
ustanova u FBiH'", a u Hercegovacko-neretvanskom kantonu postoje dva javna univerziteta,
Sveuciliste u Mostaru i Univerzitet DZemal Bijedi¢, koji ¢ak primjenjuju razliite zakone i
funkcioniSu po razli¢itim sistemima, hrvatskom i bosanskom. Naravno, logi¢no je zapitati se na

koji nac¢in su ove ustanove akreditovane i od kojih institucija su dobile dozvole za rad.

S obzirom na jo$ uvijek neureden zakonski okvir, narocito kao Sto je vidljivo u FBiH,

reformske aktivnosti na polju visokog obrazovanja su uglavnom iSle u pravcu usvajanja

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 73/10
14Inspekcija obrazovanja FBiH: Informacija o inspekcijskom nadzoru privatnih visokoskolskih ustanova u FBiH.
Mostar, 2007.



Okvirnog zakona za visoko obrazovanje, na drzavnom nivou, koji je usvojen 2007. godine', i
uspostvaljanja drZavne Agencije za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta, koja je na
kraju uspostavljena 2008. godine. Medutim, kao $to i samo ime zakona govori, Okvirni zakon
daje samo opSte smjernice funkcionisanja sistema visokog obrazovanja u BiH, dok entitetski i

kantonalni zakoni jo§ uvijek definiSu najviSe nadleZnosti i detaljnije ureduju ovu oblast.

Kada su institucionalne nadleZnosti u pitanju, na drZzavnom nivou postoji Sektor za
obrazovanje, nauku, kulturu i sport pri Ministarstvu civilnih poslova (MCP) BiH, ponovo sa
veoma ograni¢enim mandatom i odgovornostima. Ve¢ je spomenuta drzavna Agencija za
razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta, a postoji i Agencija za standarde i
ocjenjivanje u obrazovanju za FBiH i RS, te Centar za informisanje i priznavanje dokumenata
iz oblasti visokog obrazovanja (CIP). U Distriktu Brcko nadleZnost za visoko obrazovanje

ima Odjel za obrazovanje Brcko distrikta BiH.

Na entitetskom nivou, za obrazovanje su odgovorni Federalno ministarstvo obrazovanja i
nauke Federacije BiH i Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske. U FBiH,
odgovornost za obrazovanje je u podijeljenoj nadleznosti izmedu entitetskog i kantonalnog
nivoa —Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke je nadlezno za koordinaciju medu
kantonima i one funkcije koje su mu povjerene od strane kantona, ali su mu nadleZnosti
takode veoma ogranicene. U RS je 2008. konstituisan i Savjet za razvoj visokog obrazovanja i
osiguranje kvaliteta, u Ccije nadleZznosti najviSe spadaju evaluacija kvaliteta i akreditacija

visokogkolskih ustanova RS.

Kao $to je vidljivo iz navedenog, i visoko obrazovanje, kao i mnoge druge oblasti, optere¢eno
je komplikovanim uredenjem i teSkom administracijom koja je sveprisutna u BiH, zbog Cega
veoma Cesto dolazi do preklapanja nadleznosti, ili s druge strane do praznina u zakonima i
nadleZostima, $to ostavlja prostor za pojavu korupcije, s obzirom na to da zbog nejasnih

procedura i propisa, ne postoji adekvatna kontrola nad radom visokoskolskih institucija.

'S Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/07, 59/09



Licenciranje, akreditacija i nadzor rada visokoSkolskih ustanova

Osim navedenih problema koji se javljaju u nadleznostima institucija i zakonsom okviru, i
drugi faktori utiCu na pojavu korupcije, naroCito u procesu akreditacije i licenciranja. Prije
svega, u procesu tranzicije doslo je i do otkrivanja pojma privatnih univerziteta i fakulteta u
BiH i mogu¢nosti koje pruza ovakav vid poslovanja, narocito u smislu zarade, imajuci u vidu
da je veliki broj ljudi ovo vidio kao priliku za sticanje diplome bez uloZenog truda. S druge
strane, s obzirom na razvoj trziSta i ekonomije, pojavili su se i novi programi koji do tada nisu
postojali, a koje je trebalo licencirati. Takode, iako je u BiH na samom pocetku reakcija
javnosti na privatne univerzitete bila izrazito negativna, dovodeéi u pitanje kvalitet
obrazovanja, a posebno kritikuju¢i visoke Skolarine koje su bile potpuna nepoznanica u
prethodnom sistemu, ipak je broj privatnih visokoSkolskih ustanova, koje je trebalo
akreditovati, naglo rastao iz godine u godinu. Prema podacima Agencije za razvoj visokog
obrazovanja i osiguranje kvaliteta, trenutno u BiH djeluje 10 javnih i 28 privatnih

. Y . e e . - o 16
visokoskolskih ustanova, racunajuci univerzitete i visoke skole.

Medutim, iako je razvoj trziSta privatnog obrazovanja prirodan slijed dogadaja i pozitivan
korak ka napretku, te ne treba generalizovati i problem vidjeti u samom postojanju privatnih
visokoskolskih institucija, inflacija ovih ustanova je izazvala pometnju u sistemu licenciranja,
posebno zbog toga §to procedure licenciranja i propisi nisu unaprijedeni kako bi odgovarali

novonastaloj situaciji.

Poseban problem predstavlja cinjenica da je do pojave Agencije za razvoj visokog
obrazovanja i osiguranje kvaliteta, nadleZnost i kada je u pitanju akreditacija i licenciranje
pripadala mninistarstvima prosvjete/obrazovanja na entitetskim ili kantonalnim nivoima. Sa
osnivanjem Agencije (2008. godine) i konac¢no usvajanjem Odluke o Kkriterijima za
akreditaciju visokoSkolskih ustanova u BiH'"", nadleZnost za akreditaciju je viSe na strani
Agencije, s obzirom na to da ona vr$i vanjsku evaluaciju, safinjava izvjestaj i daje preporuku
ministarstvima o tome da li bi odredena ustanova trebalo da bude akreditovana ili ne, na

osnovu koje ministarstvo donosi odluku o akreditaciji.

16 Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta BiH: Evidencija VSU u BiH.Dostupno na:
http://hea.gov.ba/kvalitet/evidencija_vsu/Lista.aspx
Yodluka o kriterijima za akreditaciju visokoskolskih ustanova u BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br.75/10




S druge strane, nadleZnost za licenciranje programa visokoskolskih ustanova je joS uvijek u
rukama ministarstava. Takode, ono Sto naglasavaju i iz same Agencije je da joS uvijek nije
jasno regulisan odnos izmedu licenciranja i akreditacije, te da jo$ uvijek nije usaglaseno Sta ¢e

se dogoditi sa ustanovama koje nisu akreditovane.'®

U RS, kao §to je ve¢ navedeno, konstituisan je Savjet za razvoj visokog obrazovanja i
osiguranje kvaliteta Cije nadleznosti su: utvrdivanje kriterija za formiranje, spajanje i
zatvaranje visokoSkolskih ustanova, davanje preporuka o najniZim Skolarinama za sve
studente na visokoSkolskim ustanovama, davanje preporuka Ministarstvu u vezi sa
finansijskom podrSkom studentima, ukljucujuéi definisanje elemenata studentskog standarda,
pruZanje savjeta Vladi i Ministarstvu prosvjete i kulture o politici rada i razvoja visokog
obrazovanja u RS-u, te definiranje prijedloga opstih uslova i kriterijuma na osnovu kojih se
dodjeljuju sredstva visokoskolskim ustanovama &iji je osnivag entitet.'” Medutim, ono §to je
apsurdno je da jedno ovakvo tijelo niti ima svoju Web stranicu, niti je moguce naci bilo kakve
podatke o radu Savjeta, njihovim aktivnostima i rezultatima, te se ne moZe ni procijeniti u

kolikoj mjeri je uloga ovog tijela ispunjena.

Kada su u pitanju kriterijumi za akreditaciju visokoSkolskih ustanova odnose se na sljedece
oblasti:

a) razvoj i strategija visokoskolske ustanove;

b) upravljanje, unutrasnje osiguranje kvaliteta i kultura kvaliteta;

c) procedure za osiguranje kvaliteta studijskih programa;

d) procedure za ocjenjivanje studenata;

e) ljudski resursi;

f) kvalitet fizickih resursa;

g) informacijski sistemi;

h) prezentacija informacija za javnost;

i) medunarodna saradnja;20

18 Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta BiH: Osiguranje kvaliteta i akreditacija
visokoskolskih ustanova u BiH: kriteriji, metodologija i evropska perspektiva, dostupno na:
www.kvalitet.ba/ppt/3%200siguranje%20kvaliteta%20visokoskolskih.ppt

19 Centar za istrazivagko novinarstvo: Ministarstva prosvjete izdaju licence ,,od oka“. Dostupno na:
http://www.cin.ba/Stories/P4 Education/?cid=771,2,1

0dluka o kriterijima za akreditaciju visokoskolskih ustanova u BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br.75/10




Iako je kriterijumima obuhvacen veliki broj oblasti, analiziraju¢i same kriterijume vidljivo je
da se oni viSe oslanjaju na postojanje propisa u navedenim oblastima, dok se veoma mali broj
njih oslanja na nacin njihove primjene. Tako se npr. navode zahtjevi za postojanjem
procedura koje ,jamce fer, transparentno i konzistentno ocjenjivanje studenata utvrdene
formalnim aktom koje usvaja senat“, te o zapoSljavanju i unapredenju nastavnog osoblja, dok
ostaje nejasno na koji nacin ¢e se osigurati primjena ovih procedura i koji su indikatori njihove

efikasne primjene.

Izvjestaji inspektorata u RS i FBiH ukazuju na to da, iako postoje utvrdeni kriterijumi, jo$
uvijek je zabrinjavajudi broj institucija koji ne zadovoljavaju minimalne standarde. Tako se u
Izvjestaju o radu inspektorata RS za 2009. godinu, kao najce$¢e nepravilnosti u radu

visokoskolskih ustanova navode:

- imenovanje nastavnika i saradnika koji ne ispunjavaju zakonom propisane uslove i
koji nisu izabrani u zvanje u skladu sa zakonom:;

- broj angaZovanih nastavnika ne odgovara broju studenata;

- dvojni radni odnos nastavnika;

- univerziteti ne realizuju studijske programe iz tri nau¢ne oblasti, kao $to je propisano
zakonom, ve¢ samo iz jedne ili dvije;

- ralizacija studijskih programa znac¢ajno odstupa od licenciranih studijskih programa;

- iako postoji obaveza uspostavljanja novog sistema ocjenjivanja (prema bolonjskim

principima), ve¢ina ustanova ne primjenjuje ove odredbe zakona.”!

U izvjeStaju federalne inspekcije o inspekcijskom nadzoru privatnih visokoskolskih

ustanova22

navodi se da najvec¢i broj privatnih fakulteta djeluje na podrucju tri kantona
(Srednjobosanski, Sarajevski i Hercegovacko-neretvanski), od kojih dva nemaju zakone o

visokom obrazovanju, te da su kriteriji za njihovo osnivanje i rad potpuno neujednaceni.

U istom izvjeStaju se navodi ilustrativan slucaj sa podru¢ja Bosansko-podrinjskog kantona
Gorazde, gdje je neko vrijeme djelovao KoledZ za poslovni menadZzment GradiSka, upisao
studente, obavio dva ispitna roka, a potomnapustio podru¢je BPK-a i svoje djelovanje nastavio na

podru¢ju Republike Srpske. U periodu njegovog djelovanja BPK nije imao usvojen Zakon o

2 Republicka uprava za inspekcijske poslove RS: Izvjestaj o radu inspektorata za 2009. Dostupno na:
http://www.inspektorat.vladars.net/index.php?option=com _content&view=article&id=183%3A-2009-
&catid=86%3A2008-07-29-20-38-03&Itemid=115&Ilang=sr-lat

2 Inspekcija obrazovanja FBiH: Informacija o inspekcijskom nadzoru privatnih visokoskolskih ustanova u FBiH.
Mostar, 2007.




visokom obrazovanju. Nakon upita upu¢enom Ministarstvu prosvjete RS o validnosti diploma sa
ovog koledZa, Ministarstvo je izdalo rjeSenje o poniStenju svih ispita i uvjerenja izdatih od strane

ove ustanove.

Medutim, ostalo je nepoznato na koji nacin su zadovoljena prava studenata koji su pohadali i,
neophodno je naglasiti platili, nastavu na ovoj ustanovi, a kojima je tek po zavrSetku Skolovanja

saopsteno da diplome i zvanja koja su stekli nisu legitimna.

Iz izvjeStaja federalne inspekcije je takode vidljivo da niti jedna od revidiranih privatnih
visokoskolskih institucija u tom trenutku nije zadovoljavala sve zakonom propisane uslove,

dok je vec¢ina njih i danas aktivna i Skoluje nove generacije studenata.

S obzirom na nadleznost inspekcija obrazovanja i navedene nalaze ovih tijela, neophodno je

osvrnuti se i na njihove kapacitete i efikasnost rada.

Prema podacima iz izvjeStaja koje je sacinila Misija OSCE u BiH, vidljivo je da je broj
inspektora u oblasti obrazovanja nesrazmjerno mali u odnosu na broj institucija. Tako, npr. u
Banjaluci gdje samo na Univerzitetu ima 13 fakulteta, ne racunaju¢i privatne univerzitete,
naveden je samo jedan inspektor, dok su na 24 fakulteta na Univerzitetu Sarajevo dodijeljena
samo 3 inspektora.23 Vidljivo je da evidentno mali broj inspektora objektivno ne moZze izvrsiti

kvalitetan uvid u sve oblike poslovanja univerziteta i fakulteta.
Kao dodatni problemi rada prosvjetnih inspekcija navode se sljedeci:

- ,Zakonski propisi, kojima su uredeni uloga i nadleZnosti prosvjetnih inspektora,
nejasno su formulirani, i neodgovarajuc¢i su.

- Ministarstva obrazovanja Cesto su ukljuena u proces imenovanja inspektora i
preispitivanja njihovih odluka, zbog ¢ega je to poredak koji, potencijalno, moze
ugroziti neovisnost inspektora i njihovih odluka.

- U praksi, prosvjetni inspektori suofeni su s ogromnim brojem ogranic¢avajucih
okolnosti, kao $to je nedovoljna finansijska i logisticka podrska, stru¢no usavrSavanje,

. . . .- . 24
priznavanje rada i poStivanje.*

% OSCE: Prosvjetni inspektori — zanemarena sluZba: Uvid u status koji imaju prosvjetni inspektori u BiH, kao i u
aktivnosti koje oni obavljaju. Septembar 2007.
24 .

Ibid.



Finansiranje visokoSkolskih ustanova

Svakoj visokoskolskoj ustanovi su potrebna finansijska sredstva kako bi mogla funkcionisati i
pruZati usluge u ¢iju svrhu je i osnovana. U vecini zemalja regiona, kao i BiH, vecina
sredstava namijenjenih visokom obrazovanju dolazi iz drzavnog budZeta. Upravo ovaj
segment, ukoliko nije efikasno ureden, moze dovesti do najopasnijih oblika korupcije, pri
¢emu sredstva namijenjena obrazovanju studenata nikada ne dodu do svog krajnjeg cilja, Sto

samim tim i utie na kvalitet obrazovanja.

Sistem obrazovanja u BiH se finansira iz entitetskih, kantonalnih i opStinskihbudzeta.
Medutim, udio finansiranja obrazovanja iz drzavnog budzeta u BiH nije ni priblizan
navedenim svjetskim standardima. U Republici Srpskoj izdvajanja za obrazovanje iznose oko
4% BDP-a, dok FBiH izdvaja skoro 6% od ukupnog BDP-a. Medutim, neophodno je
napomenuti da preko 50% javnih izdvajanja za obrazovanje odlazi na osnovno obrazovanje,
tako da su izdvajanja za visoko obrazovanje znatno manja.*Takode, oko 88% budZetskih
sredstava namijenjenih obrazovanju se izdvaja za plate i naknade zaposlenih, 8% za
materijalne troSkove, dok na kapitalna ulaganja odlazi 4% obrazovnih budZeta. Najveci dio
sredstava predvidenih za materijalne troSkove usmjeren je na placanje energije i komunalnih

usluga, a neznacajna sredstva se izdvajaju za odrZavanje objekata i nabavku materijala.26

Bez obzira na koli¢inu budzetskih izdvajanja za visoko obrazovanje, indikativno je da podaci,
ne samo o koli¢ini, ve¢ i o nacinu troSenja izdvojenih sredstava nisu dostupni u adekvatnoj
mjeri, te je gotovo nemoguce utvrditi u koju svrhu se isplacuju odredena budZetska sredstva.
Naime, ¢injenica je da budZeti entiteta i kantona sadrZe stavke namijenjene visokom

obrazovanju, medutim u vecini sluCajeva te stavke nisu dovoljno definisane niti ras¢lanjene.

Ono §to je mozda joS i vaZnije je da se uvid u troskove javnih univerziteta moze ste¢i samo
preko revizorskih izvjeStaja resornih ministarstava, koji veoma Cesto sadrze opet samo
podatke o rashodima na osnovu li¢nih primanja osoblja, dok se ne moZe steci jasan uvid u
ostala izdvajanja i troSkove univerziteta. Na ovaj nacin zainteresovana javnost ne moze
procijeniti da 1li se sredstva iz budZeta troSe namjenski i koliko se zaista ulaZe u razvoj

visokog obrazovanja u BiH.

25,,Bosnia and Herzegovina — ETF Country Plan 2009", European Training Foundation, 2009
%6 Centar za upravljanje i politike: Izvjestaj o politikama razvoja ljudskog kapitala u Bosni i Hercegovini,
Septembar, 2010.



Jedan od razloga za ovakvo stanje je Cinjenica da fakulteti, cak i u odnosu na mati¢ne
univerzitete, imaju visok nivo autonomije i praktiéno sami interno odluc¢uju o tome na koji
nacin ¢e raspolagati sredstvima. Neophodno je napomenuti da ovaj princip ne vazi samo za
proces finansiranja, ve¢ i kada su u pitanju druge procedure, kao npr. nivo transparentnosti,

organizacija nastave, i sl.

Dakle, fakulteti saCinjavaju interne finansijske izvjestaje, koje zatim prosljeduju nadleznom
ministarstvu prosvjete ili obrazovanja, koje zatim konsoliduje izvjeStaje svih institucija u
svojoj nadleznosti i daje na uvid nadleZznom uredu za reviziju. Imajuci u vidu ve¢ spomenutu
kompleksnu administraciju i preopterecen sistem, ostavlja se prostor za sumnju u efikasnost
revizije i sveobuhvatnost revizorskih izvjesStaja, koji obuhvataju¢i nadlezna ministarstva i

ostale pripadajuce institucije, ostavljaju veoma malo prostora za univerzitete.

Ono §to predstavlja posebnu nepoznanicu je samostalno finansiranje fakulteta, koji se pored
izdvajanja iz budZeta finansiraju i od Skolarina, naplate ispita, iznajmljivanja prostorija i
istrazivackih projekata. Mnogim fakultetima ovo predstavlja ¢ak i vecinski dio prihoda,

medutim malo je podataka o utroScima ovih sredstava.

Ipak, revizorski izvjestaji radeni posljednjih godina ukazali su na pojedine nepravilnosti u
nacinu raspolaganja sredstvima. Tako je npr., revizija Ekonomskog fakulteta u Sarajevu 2005.
godine otkrila da je uprava fakulteta podijelila bespovratne stambene kredite zaposlenima,
placala autorske honorare profesorima i dozvolila im da provedu gotovo 40 posto svog radnog
vremena van fakulteta, pri ¢emu je nenamjenski potroSeno oko 205.000 KM. Takode, svi
zaposleni na fakultetu nagradeni su nov€anim poklonima za praznike, ¢ija ukupna vrijednost
iznosi 255.000 KM. Izvjestaj je takode ustanovio da je fakultet zaradio 217.000 KM od
komisijskih ispita.”” Ovo je samo jedan od primjera ovakve prakse, dok su nebrojeni slu¢ajevi,
naroCito kada je u pitanju neosnovana naplata pojedinih usluga na fakultetima koje su
studentima zakonom zagarantovane (kao $to je npr. naplata odbrane diplomskih radova, gdje
su studenti primoravani da sami pla¢aju rad komisija), prosli bez reakcije revizorskih ureda i

nadleZnih institucija.

Takode, iako su svi fakulteti jo§ od 2000. godine trebali prec¢i na trezorsko poslovanje, pri

¢emu bi se sva prikupljena sredstva uplac¢ivala na racun trezora, veoma mali broj njih je do
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sada to i ucinio, pri ¢emu su svoje poslovanje dodatno zastitili od o€iju javnosti , pa i samih

nadleznih institucija.

Suvisno je i re¢i da ovakav vid poslovanja ne samo da dozvoljava netransparentnost
raspolaganja resursima, ve¢ i time ispunjava ve¢inu navedenih preduslova za pojavu korupcije

u visokom obrazovanju.

PonasSanje nastavnog osoblja — kodeksi i praksa

S obzirom na ulogu koju profesori nose u obrazovnom sistemu, te da su oni najjaca spona
izmedu studenata i nastavnog procesa, neophodno je u svakom obrazovnom sistemu osigurati
da sami nastavnici ozbiljno shvate svoju ulogu i da svojim ponaSanjem daju primjer mladim
ljudima, te opravdaju povjerenje u obrazovnu instituciju. S druge strane i sami studenti
moraju preuzeti svoju ulogu i poStivati pravila i procedure, te pokazanim znanjem i

sposobnostima zadovoljiti zahtijevane kriterijume kako bi stekli Zeljeno akademsko zvanje.

Ukoliko ijedna od ove dvije strane zloupotrijebi svoju ulogu, sistem se narusava i dolazi do
pojave razlicitih oblika korupcije, od kojih su mnogi ve¢ navedeni u gore priloZenim

tabelama.

U BiH je naZalost, zbog svih promjena koje je i drZzava i obrazovni sistem pretrpio, kao i zbog
brojnih afera ¢iji su akteri bili upravo univerzitetski profesori, javnost izgubila povjerenje u
integritet visokoskolskih ustanova i njihovog nastavnog osoblja, $to izmedu ostalog pokazuju
i navedena istrazivanja percepcije gradana o korupciji. IstraZivanje na univerzitetima pokazalo
je da studenti upravo najvise percipiraju korupciju u prijemnim procedurama, te pri polaganju
ispita, §to je i logi€no jer su direktno ukljuceni u ove procese, pa samim tim se vise i susrecu
sa ovim oblikom korupcije, u poredenju sa npr. javnim nabavkama ili zaposljavanjem, koji se

odvijaju van vidnog polja studenata.

U isto vrijeme, prisutan je skepticizam u efikasnost sadasnjih mehanizama regulisanja

neprimjerenog ponasanja i korupcije.



Takode, profesori i upravljacka tijela univerziteta, uglavnom odbacuju tvrdnje o
korumpiranosti univerziteta kao preuveli¢ane i neosnovane®®, te tvrde kako &ine sve §to jeu

njihovoj mo¢i da se izbore sa korupcijom u institucijama koje predstavljaju.

Nazalost, svi slu€ajevi korupcije u visokom obrazovanju o kojima je izvjeStavano u medijima,
te na koje su ukazivali studenti, osnovano ili ne, nisu rezultirali zvani¢nim istragama ili
osudama, pa samim tim ni sankcijama. Jedan od razloga za to je §to su ovakva djela korupcije
veoma teSko dokaziva, pa ¢ak ukoliko se malobrojni studenti ohrabre da ukaZzu na problem, s
obzirom na to da je vrsta krivicnog djela koje gotovo nikada neée za sobom ostaviti
materijalne dokaze, prijave korupcije uglavnom zavrSavaju kao ,rije¢ studenta protiv rijeci

profesora®.

S druge strane, rijetki su univerziteti koji omogucavaju studentima efikasne mehanizme
prijave korupcije. lako vecina univerziteta ima propisane eticke kodekse, a pojedini Cak i
eticke komitete unutar univerziteta, ¢ija svrha bi trebala biti upravo utvrdivanje nepravilnosti
u radu nastavnog osoblja i studenata, nisu dali do sada apsolutno nikakve rezultate, imajuci u
vidu da je njihova primjena proizvoljna i ostavljena na volju univerzitetima, jer su u pitanju

interni akti.

Primjer za ovo je Univerzitet u Sarajevu, ¢iji eticki komitet je, iako je jedan od rijetkih koji
priznaje i anonimne prijave, do sada primio samo 25 prijava, od kojih se 60% odnosilo na
radne odnose, a ostale su odbacene jer su smatrane nepovezanim sa korupcijom, pa tako ovaj
komitet nije djelovao niti po jednom slucaju. U isto vrijeme, ovaj univerzitet, pored etickog
komiteta, ima i posebno antikorupcijsko tijelo, ¢ija se imena ¢lanova drZe u tajnosti kako ne bi
doslo do vrSenja pritisaka na njihov rad. Navodi se da je do sada ovo tijelo dalo Sest
prijedloga mjera, koje je Senat usvojio, iako nije poznato u kojim sluc¢ajevima i kakve mjere
su izredene.”Takode, eticki komiteti se jos uvijek viSe bave ponasanjem studenata, nego
nastavnog osoblja, a u njima se nalaze samo profesori, dok studentima nije omoguéeno
ucesce, S§to ponovo otvara prostor za skepticizam, imajuéi u vidu profesorsku solidarnost i

kolegijalnost.

Neophodno je spomenuti i da sami eticki kodeksi univerziteta ne definiSu detaljno koji su to

nedozvoljeni oblici ponaSanja, ve¢ viSe daju smjernice i prenose vrijednosti koje bi se trebalo

8 Okrugli sto Korupcija u visokom obrazovanju u organizaciji Tl BiH, odrZan u Sarajevu, 14. decembra 2010.
 podaci prikupljeni na okruglom stolu Korupcija u visokom obrazovanju, Sarajevo, 14. Decembar. Izlaganje
prof. dr Slavenke Vobornik, prorektora Univerziteta u Sarajevu.



postovati. Tipican primjer ovoga je Kodeks nastavniCke etike Univerziteta u Banjaluci, koji
niti u jednom c¢lanu ne navodi koji su to nepoZeljni oblici ponaSanja, ve¢ se zasniva na
uopStenim frazama, kao Sto je: ,,Nastavnik nece poticati, prihvacati ili obavljati poslove koji
se protive humanim ciljevima nastavni¢kog poziva®, ili ,,Nastavnik ucestvuje u druStvenom
Zivotu i svoja znanja primjenjuje na dobrobit zajednice“.3 %Ovakvim kodeksom, svaka vrsta
ponaSanja moZe biti prihvatljiva, jer se uopStene formulacije u njegovim ¢lanovima mogu

proizvoljno tumaciti.

Dodatni problem i priliku za pojavu korupcije pruza i sam sistem ispitivanja i ocjenjivanja u
BiH. Prije svega, sam bolonjski proces, zbog cCinjenice da je u BiH primjenjivan samo
djelimi¢no i uglavnom proizvoljno, omogucio je arbitrarno tumacenje pravila i samim tim
izbjegavanje procedura. Medutim, primjena bolonjskih nacela bi zahtijevala posebnu analizu i
istraZivanje, zbog Cega Ce, iako je vazan faktor koji je uticao na prisustvo korupcije u visokom
obrazovanju u BiH, biti ostavljena za buduce, opSirnije analize. S druge strane, kao §to je ve¢
spomenuto u nalazima inspekcijskih izvjesStaja, u BiH se joS uvijek primjenjuje stari, usmeni
oblik ispitivanja studenata koji omogucava potpuno subjektivne procjene, pa samim tim daje
vecu mo¢ nastavnom osoblju da zloupotrebljava svoj polozaj. Takode, BiH jos uvijek nema
jedinstven i standardizovan sistem ocjenjivanja i prijemnih ispita, $to predstavlja jo§ jednu

mogucnost za proizvoljno tumacenje procedura.

*® Univerzitet u Banjaluci: Kodeks nastavnicke etike, broj. 05-2883-VII-5/08, 18.09.2008.



Zakljucci i preporuke

Ne postoji jedinstven recept za suzbijanje korupcije u visokom obrazovanju, medutim postoje
odredena pitanja i pretpostavke od kojih je neophodno krenuti kako bi se uopste mogla

zapoceti iole ozbiljna borba protiv korupcije u obrazovanju.

Prije svega, neophodno je razlikovati korupciju na individualnom nivou i korupciju institucija
koja se javlja zbog nedostatka transparentnih pravila i propisa, neadekvatnih mehanizama i
procedura, loSih sistema podsticaja i uspostavljenih oblika ponaSanja, naslijedenih iz
prethodnog sistema. Takode, neophodno je udaljiti se od subjektivne procjene koruptivnog
ponasSanja, te se bazirati na objektivne dokaze i nacine mjerenja koruptivnih praksi. Ono Sto
svakako predstavlja izazov je otpor svih onih koji su uklju€eni u proces visokog obrazavanja
da prije svega otvoreno govore o0 ovoj temi, ali i u mnogm slucajevima da priznaju postojanje

samog problema.

Iako je nemoguce dati jedinstveno rjeSenje za iskorjenjivanje korupcije u visokom
obrazovanju BiH, ipak se na osnovu analize zakonskog okvira i presjeka stanja mogu dati

osnovne preporuke za unapredenje u ovoj oblasti.

Prije svega, analiza propisa i zakona koji ureduju visoko obrazovanje ukazuju na to da je
neophodno nastaviti u smjeru unifikacije i uskladivanja zakona, ¢ime bi se prije svega pokrile
praznine u pojedinim kantonima koji nemaju usvojene zakone, niti tijela za nadzor institucija
visokog obrazovanja, a zatim uvesti reforme koje bi dovele do jedinstvenih procedura
primjenjivih na svim nivoima. S obzirom na postojanje drzavne Agencije za razvoj visokog
obrazovanja i unapredenje kvaliteta, trebalo bi u potpunosti omoguciti funkcionisanje ove
institucije u smislu prebacivanja svih nadleZnosti vezano za akreditaciju i licenciranje sa
entitetskog i kantonalnog na drzavni nivo. To bi, nraravno, podrazumijevalo i obezbjedenje
svih neophodnih ljudskih i finansijskih resursa kako bi se omogucio efikasan i nesmetan rad
ove institucije, ali i detaljnije definisanje kriterijuma za akreditaciju koji bi bili primjenjivi za

sve univerzitete u BiH.

Kada je u pitanju finansiranje univerziteta, neophodno je kreirati zajednicku finansijsku

politiku i na nivou fakulteta, te pooStravanje mehanizama pra¢enja i nadzora nad



finansiranjem fakulteta. Takode, kao Sto je ve¢ spomenuto, neophodno je osigurati da svi
univerziteti prihvate trezorski oblik poslovanja, gdje bi se svapotros$nja sredstava za nabavke
odobravala na zahtjev. Na ovaj nacin bi se omogucio i ve¢i uvid nad procesima javnih

nabavki i raspodjele sredstava.

Krajnje je vrijeme i da se u BiH pocne sa ujednaCenom primjenom bolonjskog sistema,
posebno kada je u pitanju ispitivanje i evaluacija studenata, pri ¢emu bi se uveo jedinstven
sistem na drzavnom nivou. Poznato je da bolonjski proces podrazumijeva ocjenjivanje
aktivnosti tokom cijelog semestra, a ne samo putem jednog zavrSnog ispita, te bi se time
smanjila moguénost za arbitrarno donoSenje odluka o ocjenama i prolaznosti studenata.
Naravno, ovo bi znacilo i ukidanje usmenog vida ispitivanja, kako bi se izbjegla subjektivnost
i zloupotreba u ispitivanju. Neophodno je isti sistem uvesti i za prijem studenata na fakultete,
gdje su se reforme u mnogim zemljama, koje su podrazumijevale polaganje prijemnih ispita
pod Sifrom ili brojem, te jedinstvene testove na svim univerzitetima, prilagodene razlicitim

oblastima, pokazale kao veoma uspjesne u suzbijanju manipulacija u prijemnim procedurama.

Takode, neophodno je ohrabriti studente da prijavljuju slucajeve korupcije, tako Sto ¢e im biti
omogucena zaStita u svakom pogledu, a naro¢ito od negativnih posljedica u daljem
Skolovanju, te kroz edukaciju studenata o njihovim pravima i moguénostima Zalbe u slu¢aju
kada su prekrSena njihova studentska prava. Naravno, i sami studenti bi trebalo aktivnije da
zahtijevaju zadovoljenje svojih prava i da se i sami aktivno ukljuce u procese odlucivanja,

zastupajudi svoje interese prema univerzitetima.

S druge strane, neophodno je pokazati vecu odluc¢nost od strane samih univerziteta da se
izbore sa korupcijom unutar svojih zidova, posebno kada je u pitanju funkcionisanje eti¢kih
komiteta i primjene etickih kodeksa, koje je takode potrebno detaljnije definisati, ukljucujuci

konkretne oblike nepoZeljnog ponaSanja.

Naravno, niSta od ovih preporuka ne moZe biti sprovedeno ukoliko zaista ne postoji politicka
volja na nivou drzave da se obracuna sa korupcijom u visokom obrazovanju i procesuira
slucajeve zloupotrebe, $to ve¢ godinama predstavlja problem u opStoj borbi protiv korupcije.
To znaci da bi inicijativa prije svega trebalo da krene od institucija koje primjenjuju zakone o
visokom obrazovanju, pa i od samog politickog vrha, kako bi se stvorila opSta antikorupcijska
klima, ali ne samo deklarativnim osudama korupcije, ve¢ konkretnim inicijativama i

programima za njeno suzbijanje.
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