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INFORMATIVNI SAZETAK

1. Korupcija je je jedan od najvecih izazova u Bosni i Hercegovini. U udinkovitoj
provedbi zakonodavstva i politickog okvira za borbu protiv korupcije je dolazilo do
opetovanih kasnjenja, ve¢inom zbog rascjepkanog i nekoordiniranog institucionalnog
okvira drzave, a jos vise, zbog nedostatka cvrste politicke volje za provodenje
dalekoseznog antikorupcijskog programa.

2. Sto se ti¢e fokusa Cetvrtog kruga evaluacije, poduzete su pozitivhe mjere kako
bi se povecao pristup informacijama o parlamentarnom radu. U buducnosti bi se mogli
poduzeti dodatni koraci kako bi se prosirile moguénosti za javno sudjelovanje u
razvoju, provedbi i reviziji zakonodavstva kao klju¢nog instrumenta za dodatno jacanje
javnog nadzora nad aktivnostima Parlametna, te osigurala transparentnost Sto se tice
interakcije zastupnika sa tre¢im stranama koje Zele utjecati na parlamentarni
postupak. Uspostavljeni su odredeni alati za promociju nacela integriteta u
zakonodavstvu te za regulaciju i ograniCenje onih aktivnosti, koje bi mogle
kompromitirati zastupnicki mandat izazivajuéi sukobe interesa. Medutim, vazno je
osigurati da donosenje odvojenih zakona o sukobima interesa na razini entiteta i Bréko
Distrikta, te osnivanje odvojenih nadzornih institucija, ne dovodi do nedosljednih
standarda u doti¢nim parlamentima. Ovu situaciju je potrebno pomno ispratiti.

3. Sto je jo$ vaznije, potrebno je znacdajno ojacati reZim nadzora i provedbe
sprjeCavanja sukoba interesa u zakonodavstvu. Dok su zastupnici obvezni pridrzavati
se etickih standarda navedenih u Kodeksu ponasanja i relevantnim internim

Poslovnicima, nije jasno kako nedolicno ponasanje moze aktivirati kaznu. Takoder,
postoje¢a tijela za nadzor sukoba interesa imaju bitne nedostatke Sto se tice
ucinkovitosti njihove uloge: nedostaju im ili potrebne ovlasti ili neovisnost kako bi
osigurali postivanje pravila. Nadalje, rezim objavljivanja imovinskog stanja ima
znacajne nedostatke Sto se tice transparentnosti i stvarne kontrole podnesenih izjava.

4, SloZenost Cetiri pravosudna sustava i prijetnje neovisnosti pravosuda znacajno
utjeCu na ucinkovitost pravde te izazivaju negativho misljenje javnosti o pravosudu.
Potesko¢e se sastoje od nedostatka sigurnosti o raspolozivim sredstvima zbog
rascjepkanog planiranja proracuna, kao i veliki zaostaci u pravosudu te loSe
upravljanje predmetima. Staviti neovisnost pravosuda izvan svake sumnje, osigurati
bolje odredivanje prioriteta slucajeva te ucinkovitije koriStenje raspolozivih sredstava u
cijelom pravosudnom sustavu stavilo bi pravosude na bolju poziciju za povrat
povjerenja javnosti. Visoko sudsko i tuZziteljsko vijece, koje ima klju¢no ulogu u
upravljanju zanimanjima sudca i tuzitelja, ima pozitivan utjecaj na jacanje neovisnosti
i profesionalizmma pravosuda. Medutim, napredak je slab i Vijece je trenutno suoceno
kritikama Sto se tiCe sastava, organizacije i odgovornosti svojih ¢lanova. Potrebno je
ojaCati njegovo djelovanje, ponajprije osiguravajuéi posebna sudska i tuzilacka
podvijeca, izbjegavanje prevelike koncentracije ovlasti u istim rukama te osiguravanja
da njihove odluke budu predmetom Zzalbe pred sudom.

5. Sto se ti¢e samih sudaca i tuZitelja, potrebno je poduzeti korake za pobolj$anje
ocjene rada, koje su odlucujuéi ¢imbenik za promociju. Nadalje, potrebno je ojacati
svijest o pravilima etike i integriteta te je za sve suce i tuZitelje potrebno razviti pravila
o sukobu interesa te osigurati njihovo ispravno provodenje. Godisnja financijska
izvjeS¢a koja podnose suci i tuzitelji moraju se bolje iskoristiti, barem kroz uvodenje
ucinkovitog sustava pregleda, poprac¢eno potrebnim sredstvima i kaznama za slucaj
nepostivanja. Jacanje Ureda disciplinskog tuzitelja, zajedno s revizijom disciplinskog
postupka i sankcija u slucaju nedoli¢cnog ponasanja, su takoder znacajni koraci prema
povecanju odgovornosti sudaca i tuzitelja. Naposljetku, javnost je u okviru uskladene
javne komunikacijske strategije potrebno obavijestiti o ovim koracima prema
povecanju ucinkovitosti i odgovornosti pravosudnog sustava. Uzimajuc¢i u obzir



dodatne napore koji su u Bosni i Hercegovini potrebni za neutraliziranje Stetnih podjela
iz nedavne povijesti, odlu¢nost i transparentnost je potrebno ugraditi u pomno
osmisljena nastojanja za preustroj i obnovu javnog povjerenja u pravosudni sustav
drzave.



I. UVOD I METODOLOGIJA

6. Bosna i Hercegovina je postala ¢lanicom GRECO-a 2000. godine. Od svog
pristupanja, zemlja je bila predmetom evaluacije u okviru GRECO-vog prvog (u srpnju
2003.), drugog (u prosincu 2006.) i treceg (u svibnju 2011.) kruga evaluacije.
Relevantna IzvjeS¢a o evaluaciji, te naknadna IzvjeS¢a o uskladenosti dostupni su na
internet stranici GRECO-a (www.coe.int/greco).

7. GRECO-ov tekudéi Cetvrti krug evaluacije, zapocet 1. sijeénja 2012.g., bavi se
“SprjeCavanjem korupcije medu clanovima Parlamenta, sucima i tuZiteljima”.
Odabirom ove teme, GRECO se prvi bavi ovim pitanjem i naglasava multidisciplinarni
karakter svojeg zadatka. Ova tema je istovremeno evidentno povezana s prethodnim
radom GRECO-a, prije svega, Prvim krugom evaluacije u kojem je snazno naglasena
neovisnost pravosuda, Drugim krugom evaluacije u kojem je posebno ispitana izvrSna
grana javne uprave, i Tre¢im krugom evaluacije koji se fokusirao na inkriminiranja
korupcije (ukljuCujuéi onu u vezi s clanovima Parlamenta, sucima i tuziteljima) i
sprjecavanje korupcije u kontekstu politickog financiranja.

8. U okviru Cetvrtog kruga evaluacije, obraduju se ista prioritetna pitanja u vezi sa
svim osobama/funkcijama koje su predmet kriticke ocjene, odnosno:

o etiCka nacela, pravila ponasanja i sukob interesa;

e zabrana ili ograni¢enje odredenih aktivnosti;

e izjava o imovinskom stanju, primanjima, obvezama i interesima;

e provedba vazecih pravila;

e informiranost.
9. U pogledu parlamentarnih skupstina, evaluacija se fokusira na ¢lanove drzavnih
parlamenata, ukljuCujuéi sve domove parlamenta, bez obzira da |i su clanovi
parlamenta imenovani ili izabrani. Sto se ti¢e pravosudnih i drugih aktera u pred-

sudbenom i sudbenom postupku, evaluacija se fokusira na tuzitelje i suce, kako
profesionalne, tako i suce porotnike, bez obzira na vrstu suda u kojem sude, koji
podlijezu nacionalnim zakonima i propisima.

10. U pripremi tekuceg izvjeSéa, GRECO je koristio odgovore Bosne i Hercegovine iz
evaluacijskog upitnika (Greco Eval IV (2015) 2E), te druge podatke, ukljucujuci
informacije dobivene iz gradanskog sektora. Pored toga, Evaluacijski tim GRECO-a (u
daljnjem tekstu: “GET”), boravio je u Sarajevu od 1. do 5. lipnja 2015. GET su cinili:
g. Vladimir GEORGIEV, drzavni savjetnik, TajniStvo drzavne komisije za sprjeCavanje
korupcije (“BivSa Jugoslavenska Republika Makedonija”); gda Sheridan GREENLAND,
izvrSna direktorica, Sudski kolegij, Pravosudna sluzba (Velika Britanija); gda Anca
JURMA, glavna tuziteljica, Sluzba za medunarodnu suradnju, Nacionalna direkcija za
borbu protiv korupcije, Tuziteljstvo pri Visem kasacijskom sudu (Rumunjska); i g.
ifigo ORTIZ DE URBINA, profesor kaznenog prava i kriminologije na Sveudilistu
Pompeu Fabra (Spanjolska). GET su podrzale gde Sophie MEUDAL-LENDEERS i Laura
SANZ-LEVIA iz TajniStva GRECO-a.

11. GET je obavio razgovore s predstavnicima Ministarstva sigurnosti, Ministarstva
pravde, Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (ukljuc¢ujuc¢i Zajednicko
povjerenstvo za odlucivanje o sukobima interesa, Zajednicko povjerenstvo za ljudska
prava i Povjerenstvo za izbor i nadzor pri Agenciji za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije), Povjerenstva za odlucivanje o sukobima interesa,
Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, SrediSnjeg
izbornog povjerenstva. Nadalje, GET je obavio razgovore s predstavnicima pravosuda:
sucima i tuziteljima sa razlicitih razina nadleznosti (drzava i entiteti), Visokim sudskim
i tuziteljskim vije¢em, Centrom za obuku sudaca i tuzitelja, kao i s njihovim


http://www.coe.int/greco

strukovnim udruzenjima. GET je razgovarao i sa predstavnicima medunarodne
zajednice, ukljucujudi Europsku uniju, Ured visokog predstavnika i s Organizacijom za
sigurnost i suradnju u Europi. Na kraju, GET se sastao i s nevladinim udrugama
(Antikorupcijska mreza organizacija civilnog drustva, Centar za istrazivacko
novinarstvo, Centar za sigurnosne studije, Transparency International), medijima (bh.
novinarima i Vije¢em za tisak) te predstavnicima akademske zajednice.

12. Glavni cilj tekuceg izvjesc¢a je ocjena ucinkovitosti mjera koje su usvojile vlasti
Bosne i Hercegovine u cilju sprjeCavanja korupcije medu c¢lanovima Parlamenta,
sucima i tuziteljima, i unapredenja njihovog integriteta u pojavnom smislu i u
stvarnosti. IzvjeSce sadrzi kriticku analizu situacije u zemlji, te odrazava napore koje
su ulozili relevantni akteri i postignute ciljeve, identificira moguce nedostatke i daje
preporuka za daljnje poboljSanje. Sukladno praksi GRECO-a, preporuke su upucene
organima vlasti Bosne i Hercegovine koji trebaju odrediti nadlezne institucije/tijela
odgovorna za poduzimanje nuznih mjera. U roku od 18 mjeseci nakon usvajanja ovog
izvjeSca, Bosna i Hercegovina ce izvijestiti o poduzetim koracima u vezi s preporukama
sadrzanim u ovom dokumentu.



II. KONTEKST

13. Daytonskim sporazumom, Bosna i Hercegovina je uspostavljena kao drzava s
dva entiteta koja imaju visoki stupanj autonomije i samostalnosti: Republika Srpska
(RS) i Federacija (FBiH), te Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine (BD), od kojih svaki ima
vlastiti Ustav, predsjednika, Vladu, Parlament, pravosudnu organizaciju i kazneni
zakon.

14. Korupcija je i dalje klju¢no pitanje u Bosni i Hercegovini. Okvir politike za
borbu protiv korupcije je bio prioritet medunarodne zajednice, kao klju¢ni element za
ucinkovitu provedbu Daytonskog mirovnog sporazuma. S obzirom da se medunarodna
zajednica pocela povlaciti, brzina i opseg reformi su umanjeni Sto je izazvalo snazne
kritike iz inozemstva i na domacoj razini u smislu da su predlozene reforme opcenito
ostale mrtvo slovo na papiru. Europska komisija u svom posljednjem izvjeSéu o Bosni i
Hercegovini navodi da iako drzava posjeduje odredenu razinu pripreme za borbu protiv
korupcije i iako je u 2014.godini postignut odredeni napredak, pravni i institucionalni
okvir drzave ostaje slab i neadekvatan!. Uclinkovita provedba Strategije za borbu
protiv korupcije 2009-2014 dozivjela je vise odgadanja, uglavnom zbog rascjepkanog i
nekoordiniranog institucionalnog okvira zemlje i, Sto je vaznije, nedostatka cvrste
politicke volje za poticanje dalekoseznog programa borbe protiv korupcije. Nedavno je
objavljena nova Strategija za razdoblje 2015. — 2019. Sastoji se od pet stupova: (i)
institucionalno jacanje, (ii) preventivne aktivnosti, (iii) djelotvornost i ucinkovitost
pravosudnih agencija i agencija za provedbu zakona, (iv) sudjelovanje javnosti i mjere
za podizanje svijesti, (v) koordinacija i nadzor na cijelom drzavnom teritoriju. Vrijeme i
iskustvo ¢e dokazati koliko uspjesno ¢e posljednje navedeno biti provedeno u praksi.
Agencija za prevenciju korupcije i koordiniranje borbe protiv korupcije (APIK) pocela je
s radom 2011. godine?, ali tek treba postiéi uspjeh u svom radu.

15. U tri prethodna evaluacijska kruga, GRECO je Bosni i Hercegovini izdao ukupno
56 preporuka kao podsticaj njenim kapacitetima za borbu protiv korupcije. Realizirano
je 27 preporuka (manje od polovice). GRECO je u raznim izvjeS¢ima naglasavao da,
iako pravni okvir uglavhom postoji, njegova provedba je slaba i nedosljedna. Bosna i
Hercegovina je trenutno podvrgnuta postupku za nepridrzavanje u okviru GRECO-vog
treceg kruga koji se bavi kriminaliziranjem kaznenih djela korupcije i transparentnoscu
partijskog financiranja.

16. Mogucnost pristupanja EU, koja je bila katalizator reformi u drugim zemljama u
regiji, nije se pokazala dovoljno uspjesnom u slucaju Bosne i Hercegovine. Razgovori
o0 kandidaturi za pristupanje EU stagniraju otkada je zemlja je s Europskom unijom
potpisala Sporazum o stabilizaciji i pristupanju jos 2008.godine. U studenom 2014.g.
pokrenuta je britansko-njemacka inicijativa za revitaliziranje dugo odlaganog procesa
pristupanja EU. Ova inicijativa se prvenstveno fokusirala na drustveno-ekonomska
pitanja, Sto je usko vezano za Kompaktni rast i radna mjesta u EU3. Sporazum o
stabilizaciji i pristupanju je tek 01.lipnja 2015.godine stupio na snagu, koji drzavu vodi
na put prema pristupanju Europskoj uniji.

17. Prema izvjeS¢u Transparency Internationala iz 2014.g. u vezi sa poimanjem
korupcije, Bosna i Hercegovina zauzima 80. mjesto medu 175 zemalja (pri ¢emu je 1=
najmanje korumpirana). Rezultati posljednjeg izvjeS¢a Globalnog barometra korupcije

! Izvjesce Europske komisije iz 2015.godine o Bosni i Hercegovini

2 Zakon o agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK) je usvojen u prosincu
2009.godine. U srpnju 2011.godine uspostavljen je Upravni odbor APIK-a. 2013.godine zaposleno je 9
drzavnih sluzbenika. Danas APIK ima 31 zaposlenika.

3 Kompaktni rast i radna mjesta (2014.): http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/compact en.pdf.



http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/compact_en.pdf

Transparency Internationala (2013)4, sSto je takoder anketa koja se temelji na
percepciji koju provodi Transparency International. pruzaju prilicno sumornu sliku:
349% ispitanika vjeruje da je korupcija znacajno porasla u protekle dvije godine, 63%
smatra da korupcija predstavlja ozbiljan problem u zemlji, a 31% tvrdi da je Vlada
veoma neucinkovita u borbi protiv korupcije. UN izvjesc¢uje da je u 2013.godini oko 5%
BDP-a Bosne i Hercegovine otislo na podmicivanje®>.

18. U odnosu na fokus Cetvrtog kruga evaluacije, gore spomenuti Globalni
barometar korupcije Transparency Internationala takoder iznosi neke zabrinjavajuce
brojke. Po misljenju 65% ispitanika pravosude je opcenito korumpirano; oko 16%
ispitanika koji su dosli u kontakt s pravosudnim sustavom u prethodnoj godini takoder
je izvijestilo o davanju mita. Parlament je na slicnoj razini nepovjerenja kao i
pravosude: 67% ispitanih gradana ne vjeruje clanovima Parlamenta. Vlasti Bosne i
Hercegovine naglasavaju da su ovo samo pokazatelji percepcije koji nisu temeljeni na
¢vrstim cinjenicama.

19. S obzirom na slozenost struktura i zakona u zemlji, ovo izvjesée daje
sveobuhvatan uvid u sustave koji su predmet evaluacije u Bosni i Hercegovini.
Fokusira se na detaljnu ocjenu odredene razine vlasti, kad god je to potrebno, kako bi
se naglasile razlike (bilo da se radi o postignué¢ima ili predstoje¢im izazovima) u
aranzmanima u zemlji.

4 Izvjestaj ,,Globalni barometar korupcije® iz 2013. (Global Corruption Report Barometer):
http://www.transparency.org/gcb2013/country//?country=bosnia_and herzegovina

5 Poslovanje, korupcija i kriminal u Bosni i Hercegovini: http://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/corruption/UNODC BiH Business corruption report 2013.pdf.



http://www.transparency.org/gcb2013/country/?country=bosnia_and_herzegovina
http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/corruption/UNODC_BiH_Business_corruption_report_2013.pdf
http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/corruption/UNODC_BiH_Business_corruption_report_2013.pdf

III. SPRIECAVANJE KORUPCIJE MEDU CLANOVIMA
PARLAMENTA

Pregled parlamentarnog sustava

20. Na drzavnoj razini postoji dvodomni Parlament (Skupstina) koji se sastoji od
Predstavnickog doma (42 zastupnika izabrana glasovanjem gradana putem sustava
razmjernog predstavnistva, na razdoblje od Cetiri godine) i Doma naroda (15 izaslanika
koje imenuju entitetski Parlamenti). U Parlament je izabrano 12 zZena (10 u
Predstavnickom domu i 2 u Domu narodu).

21. Entiteti i BD imaju vlastite parlamente (jednodomna skupstina Republike Srpske
- NSRS, dvodomna skupstina Federacije Bosne i Hercegovine — PFBiH, i jednodomna
skupstina Brcko Distrikta- SBD). Pored toga, svaki od 10 kantona u FBiH ima svoju
skupstinu. U PFBiH izabrana je 22 Zena (22,44%), u NSRS 13 Zena (15.6%), i 3 zene
u BDA (9.7 %).

22. Posljednji parlamentarni izbori odrzani su u listopadu 2014.g. To su drugi izbori
provedeni uz krSenje presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic¢-
Finci kojom se osuduju postojeca, na etnickoj pripadnosti temeljena, ogranic¢enja na
pravo na kandidaturu i biranje, i koja predstavlja kamen spoticanja u pregovorima s
EU®. Podjela politickih stranaka po etnickoj liniji odlika je Parlamenta BiH.

Sastav Zastupnickog doma BiH (izbori 2014.)

- Stranka demokratske akcije (SDA) - 10 mjesta
- Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD) - 6 mjesta
- Srpska demokratska stranka (SDS) - 5 mjesta
- Demokratska fronta - 5 mjesta
- Savez za bolju buduénost (SBB) - 4 mjesta
- Koalicija HDZ-HSS-HKDU-HSP- AS BiH-HSP HB - 4 mjesta
- Socijaldemokratska partija (SDP) - 3 mjesta
- Koalicija PDP-NDP - 1 mjesto
- Hrvatska koalicija (HDZ 1990) - 1 mjesto
- Bh. patriotska stranka - Sefer Halilovi¢ - 1 mjesto
- Demokratski narodni savez - 1 mjesto
- Stranka demokratske aktivnosti - 1 mjesto
23. Mandat izabranog zastupnika/zastupnice prestaje ako podnese ostavku, ako je

opozvan/a u skladu sa zakonom, ako je pravosnazno osuden/a na kaznu zatvora u
trajanju duZzem od Sest mjeseci, ako nema pravnu sposobnost (ako je proglasen/a
neubrojivim/om), ako odjavi prebivaliste s podrucja izborne jedinice u kojoj je upisan/a
u Sredisnji biracki popis nakon isteka razdoblja od Sest mjeseci nakon datuma odjave;
ako, nakon imenovanja, nastavi obavljati aktivnosti ili funkcije koje su nespojive s
funkcijom zastupnika u Parlamentu; ako izgubi pravo biti biran/a; i, konac¢no, u slucaju
smrti (¢lanak 1(10), Izborni zakon BiH)”.

Transparentnost zakonodavnog postupka

24, Informacije kojima raspolaze Parlament spadaju u okvire Zakona o slobodi
pristupu informacijama i regulirane su odnosnim Poslovnicima o radu Domova.
Sjednice Parlamenta (plenarne sjednice ili sastanci komisija) uvijek su otvorene za

6 Vidi Sejdi¢-Finci v. Bosna i Hercegovina (ESLIP, 2009., Aplikacija br. 27996/06 i 34836/06).

7 Izborni zakon Bosne i Hercegovine regulira imenovanje zastupnika i izaslanika Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine te ¢lanova PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, te odreduje nacela koja upravljaju
izborima na svim razinama vlasti u Bosni i Hercegovini (¢lanak 1(1) Izbornog zakona BiH).
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javnost i moguce ih je pratiti uzivo putem internet stranice. Jedina iznimka su sjednice
Zajednicke komisije za nadzor nad radom ObavjesStajno-sigurnosne agencije BiH.

25. Informacije o predlozenim zakonima, usvojenim zakonima i drugim
parlamentarnim aktivnostima (npr. misljenja stru¢njaka, dokumenti za savjetovanje,
planovi, zapisnici i odluke donesene plenarno i na sastancima komisija, informacije o
nacinu glasovanja c¢lanova Parlamenta pojedinacno itd.) dostavljaju se na zahtjev i
objavljuju se na internet stranici Parlamenta (www.parlament.ba). Sve odluke koje
Parlament donese objavljuju se u Sluzbenom glasniku, u tiskanom i elektronskom
obliku. Poduzeti su dodatni koraci kako bi se Parlament otvorio prema gradanima i
organizacijama civilnog drustva, i to putem grupnih studijskih posjeta u okviru
projekta Otvoreni Parlament, koji je pokrenut 2005.godine. GET je tijekom posjete
obavjesten da je Parlament od 2005.godine imao preko 18.000 posjetitelja.

26. Vije¢e Ministara BiH je 2006.godine usvojilo odredbe u vezi konzultacija za
izradu pravnih propisa, sa naknadnim izmjenama i dopunama®. GET je obavjesten da
oko 90% zakonodavne inicijative dolazi od Vlade. Prije podnosenja nacrta Vijecu
ministara BiH, svaka institucija mora ispunjavati minimalne obveze konzultacija,
posebice (i) nacrt zakona mora biti objavljen na Internet stranici institucije s
mogucnoscu za zainteresirane organizacije i pojedinci da ostavljaju komentare online, i
(ii) slijedi razdoblje za komentare za one sugovornike koji se nalaze na relevantnom
popisu kontakata dotiCne institucije, a koja je dostupna na pismeni zahtjev, unutar
roka kraceg od 21 dan (ili 30 dana ako je u pisanom obliku). Pove¢ane obveze
konzultacija su propisane za zakone koji imaju znacajan utjecaj na javnost (npr.
izazivanje promjene pravnog ili ekonomskog statusa, postivanje medunarodnih
standarda, vezani su za okolis, sadrze nove odredbe, itd.). Ovaj poboljSani postupak
podrazumijeva Sire konzultacije - ne samo sa zainteresiranim organizacijama, nego i
sa Sirom javnosti - te se moze provesti razli¢itim kanalima, npr. obavijest ili objava
nacrta zakona u tiskanim medijima, obavijest na radiju ili televiziji, javna okupljanja,
okrugli stolovi, radne skupine itd. Izuzeci za spomenute poboljSane obveze
konzultacija bi na primjer mogli vrijediti u sluc¢aju hitnih postupaka, neocekivanih
medunarodnih obveza, itd. Vije¢e ministara ima pravo odbiti stavljanje nacrta zakona
na svoj dnevni red ako ne postoji javni postupak savjetovanja. Medutim, ono do danas
nije koristilo ovu moguc¢nost. Posljednje Izvjesce o provedbi Pravila o konzultacijama u
izradi nacrta zakona, koje je objavljeno u oZujku 2014.godine, ukazuje na manjkavu
primjenu zakona od strane obveznih institucija (jedina iznimka je Ministarstvo pravde,
koje je ispunilo vecinu svojih obveza koje proizlaze iz navedenih Pravila, te se stoga
predstavlja kao dobar model na ovom podrucju).

27. Nakon Sto Vijece ministara odobri nacrt zakona, on se Salje u Parlamentarnu
skupstinu. Poslovnici o radu oba doma propisuju postupke za javne rasprave. Imajudi
navedeno u vidu, odluku o otvaranju ili neotvaranju javne rasprave donosi relevantni
odbor, i ne postoji dosljedna politika za organizaciju javnih rasprava i procesa
konzultacija (prilikom davanja komentara na ovu odredenu toc¢ku, vlasti se nisu mogle
sloziti odrzavaju li se ove konzultacije redovno ili se prije dogode s vremena na
vrijeme). Nadalje, GET je obavjesten da se u posljednje vrijeme postupak izrade i
usvajanja nacrta zakona odvijao u okviru tzv. ,hitnih procedura®, ¢ime se u potpunosti
odrice javnih konzultacija (pa Cak i prethodnih rasprava u Parlamentu). Nedavni i
prilicno kontroverzan primjer vezan je za posljednje izmjene i dopune Zakona o
sukobu interesa koji nije ukljuCivao prave konzultacije s relevantnim institucijama
(uklju€ujudi institucije s klju¢nom ulogom u ovoj domeni, odn. Agencija za prevenciju
korupcije i SrediSnje izborno povjerenstvo), niti se obratilo Siroj javnosti i ¢lanovima
civilnog drustva sa stru¢nim znanjem u pitanjima sukoba interesa. Ovaj izostanak
konzultacija, ukljucujuéi rasprave u Parlamentu, izazvao je oStre kritike od

8 Jedinstvena pravila za izradu zakona u institucijama BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 11/05, 58/14, 60/14 -
nesluzbena konsolidirana verzija), ¢lanak 75.
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medunarodne zajednice®. Drugi zakoni koji su se vodili ovom vrstom ,hitnih procedura"
su Izborni zakon i Zakon o slobodi pristupa informacijama. Vlasti su kasnije navele da
su ove napomene takoder znacajne na razini Entiteta/Brcko Distrikta. Strategija i
Akcijski plan Bosne i Hercegovine za borbu protiv korupcije 2015.-2019. (Strateski
program 1.11) posebno predvida definiranje procedura za dobivanje misljenja APIK-a i
drugih tijela koja imaju odgovornosti u vezi prevencije korupcije prije usvajanja
antikorupcijskog zakonodavstva.

28. Veliki broj inicijativa u cilju jac¢anja institucionalnih kapaciteta i podizanja javne
svijesti o zakonodavhom postupku i sudjelovanju u njemu, razvijen je u suradnji s
Organizacijom za europsku sigurnost i suradnju (OSCE) kroz Projekt potpore
Parlamentu (PPP). Projekt je sada prosiren na tri Parlamenta na nizoj razini (NSRS,
PFBiH i SBD) kako bi im (i) poboljSao radnu ucinkovitost jatanjem njihovih tehnickih
kapaciteta i Ijudskih resursa; (ii) poveéao transparentnost; i (iii) povecdao
odgovornost'?, Nastao je iz prikupljenih informacija prema kojima NSRS, PFBiH i SBD
imaju usvojene propise i tehnicke aranZmane kojima se garantira transparentnost
njihovog internog funkcioniranja (web-stranice s informacijama o prijedlozima zakona i
usvojenim pravnim aktima, podaci o sastavu komisija, planovi i programi, prijenos
plenarnih sjednica uzivo, putem interneta, itd.). Iste primjedbe koje se odnose na
Parlament na drzavnoj razini u pogledu postupaka javnog konzultiranja primjenjuju se
i na razinu entiteta/BD.

29. Na pocetku, GET zeli istaknuti pozitivhe napore koji su do sada poduzeti radi
olakSanja pristupa javnosti radu Parlamenta. Mnogo je poduzeto za poboljsanje
tehni¢kih mogucnosti Parlamenta kako bi informacije bile lako i pravovremeno
dostupne (npr. izrada namjenske web-stranice za poveéanu pristupacnost, video
streaming sastanaka uzivo, ugradnja opreme potrebne za audio snimanje sjednica
odbora te za vizualno snimanje plenarnih i javnih rasprava, itd.). GET cijeni prakse
objavljivanja Parlamenta, koje omogucavaju pristup predlozenim a zatim i usvojenim
zakonima, te omogucavaju pracenje na sjednicama odbora i plenarnim sjednicama.
Postoji nekoliko vaznih podrudja u kojima je jos potrebno dodatno poboljsanje,
ukljucujudi sto se tiCe postupaka javnih konzultacija. U vezi navedenog, GET je saznao
da donosenje odluka u BiH jo$S uvijek nije potpuno transparentno te da problemi
nastaju na razini usvajanja zakona (nedosljedna praksa u vezi odrZzavanja javnih
rasprava ili nedovoljno ukljucenje zainteresiranih sudionika), prikrivanja utjecaja na
donoSenje odluka (lobiranje), itd. GET takoder primjecuje da je problem
transparentnosti u vezi interakcije izmedu ¢lanova Parlamenta i trec¢ih strana (npr.
lobija, interesnih skupina, udruzenja itd.) koje Zele utjecati na zakonodavni postupak,
podrucje koje u BiH jos nije regulirano. GET je saznao da se u fazi glasanja za zakone
u Parlamentu moze izvrsiti jako malo utjecaja, jer se vecina kontakta dogodi tijekom
preliminarnog postupka izrade (kojeg vode odgovorna ministarstva), a nakon Sto se
nacrt nade u Parlamentu, pojedinacni c¢lanovi Parlamenta nemaju gotovo nikakvog
prostora za manevriranje jer oni glasaju prema stranackoj liniji. Medutim, GET je
uvjeren da se moraju poduzeti dodatni koraci s obzirom na uoclene nedostatke.
Strategija i Akcijski Plan Bosne i Hercegovine za borbu protiv korupcije 2015.-2019.
(Strateski program 4.2.) predvida daljnje mjere za bolje omogucavanje sudjelovanja
javnosti u izradi antikorupcijske politike, uklju¢ujuéi pruzanjem dodatnih informacija
na Internetu o pripremi zakona i relevantnim odlukama za usvajanje ili odbijanje
amandmana, te uspostavom jasnih kanala za sudjelovanje javnosti u postupku
usvajanja i provedbe antikorupcijskih aktivnosti. U¢eS¢e javnog mnijenja u procesu
usvajanja ostale legislative isto tako moZze predstavljati bitan element u pogledu
nadzora javnosti nad parlamentarnim aktivnostima. GET preporucuje (i) uvodenje

9 Vije¢e Europe, Europska unije, Ured visokog predstavnika, Organizacija za europsku sigurnost i suradnju i
Ministarstvo vanjskih poslova SAD-a su potpisali dopis, koji je 09.srpnja 2013.godine poslan Parlamentu.

10 1zvanproradunski projekt OSCE “Moderniziranje entitetskih Parlamenata i Skupétine Bréko Distrikta”,
kojeg financira Vlada V.B.
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preciznih pravila koja definiraju i olaksavaju postupke javnih konzultacija
zakonodavstva u Parlamentu, te osiguravanje ucinkovitog postivanja poslije
toga, i (ii) poboljsanje transparentnosti parlamentarnog postupka uvodenjem
pravila za ¢lanove Parlamenta o tome kako komunicirati sa tre¢im stranama
koje Zele utjecati na zakonodavni postupak.

Naknade i ekonomske koristi

30. ProsjeCna bruto mjesecna pla¢a u 2013. g. u BiH iznosila je 1.291 KM (660
EUR)!.

31. Clanovi Parlamenta primaju placéu i imaju pravo na beneficije i naknade za
troskove nastale u vezi s njihovim duznostima. Onu nisu oslobodeni pla¢anja poreza.
Prije svega, primaju osnovnu pla¢u u mjese¢nom iznosu od 3.996 KM (2.042 EUR).
Takoder primaju dodatne naknade, ukljucujuéi (i) pausal u iznosu od 713 KM (364
EUR); ako ¢lan Parlamenta Zivi vise od 80 kilometara od Sarajeva, ima pravo na (ii)
naknadu troskova za smjestaj u iznosu do 476 KM (243 EUR); (iii) naknadu za
odvojeni zivot u iznosu od 300 HRK (153 EUR); (iv) putne troskove (u iznosu
jednakom cijeni osam karata za javni prijevoz od mjesta stanovanja do Sarajeva).
Clanovi Parlamenta su obuhvadeni mirovinskim programom. Pored toga, clanovi
Parlamenta imaju pravo na naknadu za “prestanak mandata” do pocetka rada na
novom poslu u punom iznosu neto place. ZajedniCka komisija za administrativne
poslove nadgleda pravilno koristenje gore navedenih isplata. Visina isplata
zastupnicima na razini entiteta/BD je sli¢na.

32. Zastupnici i klubovi izaslanika imaju osigurane tekuce troSkove kroz javne

fondove doznacene u proracun Parlamenta. To financiranje ne moze biti dopunjeno iz
vanjskih izvora. Proracun Parlamenta je pod kontrolom Drzavnog ureda za reviziju.

Eticka nacela i pravila ponasanija

33. Parlament je 2006. g. formirao Radnu grupu u okviru Zajednicke komisije za
ljudska prava (JCHR), za izradu Kodeksa ponasanja za ¢lanove Parlamenta. Radna
skupina se sastojala od ¢lanova Parlamenta iz oba doma te je primala pomo¢ od strane
OSCE-a. Kodeks ponaSanja je usvojen u prosincu 2008.godine, te izmijenjen i
dopunjen 2011.godine radi revizije postupaka za sankcije i Zalbe. Tada je svim
¢lanovima Parlamenta dostavljen Provedbeni paket, sa detaljnim informacijama o
postupcima za prigovore, donosSenje presuda, sankcije i zalbe, kako bi se podigla
svijest o sadrzaju i prednostima Kodeksa. GET je obavijeSten da je navedeni paket
takoder dostavljen zakonodavnoj vlasti 2014.

34. Kodeks obuhvacéa opca eticka nacela (npr. odgovornost, Cestitost, integritet,
objektivnost, otvorenost), pravila pristojnosti i ponasanja (dopunjena Poslovnicima o
radu Domova), obveze i zabrane sukoba interesa i korupcije, itd. Kodeks sluzi kao
sredstvo za jaCanje povjerenja u instituciju i u njen kredibilitet u mjeri u kojoj su
gradani upoznati s ponasanjem koje mogu ocekivati od zastupnika koje su birali, te da
pojaca integritet unutar same institucije naglasavanjem da c¢lanovi uvijek moraju javni
interes staviti ispred privatnih. Kodeks je objavljen na Internet stranici Parlamenta??.

35. Provedba i nadzor Kodeksa, kao i izvrSenje, su povjereni ZajedniCkom
povjerenstvu za ljudska prava (JCHR). Zalbe protiv odluka JCHR-a mogu se podnijeti

11 17vor: UNECE Statisticka baza podataka, prikupljenih iz zvani¢nih nacionalnih i medunarodnih (OECD,
EUROSTAT, CIS) izvora.
12 https://www.parlament.ba/sadrzaj/about/ustav/docs/default.aspx?id=18817&langTag=sr-SP-Cyrl&pril=b
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Zajedni¢kom povjerenstvu za administrativne poslove Parlamenta. Sto se tice
konkretnog izvrsenja Kodeksa, jos nijedan prekrsajni postupak nije pokrenut. Takoder,
izdavanje smjernica za provedbu je zadatak koji je jos uvijek nerijeSen od njegovog
uvodenja 2008.godine. Iako Dom kao cjelina mora najmanje jednom godisSnje
ocjenjivati aktivnosti JCHR-a u vezi ovih pitanja, to se do danas jo$ nije dogodilo.

36. Zakon o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije u
¢lanku 10. propisuje da Agencija mora definirati ujednacenu metodologiju i smjernice
za razvoj planova integracije u javne institucije, te nakon toga pruzati pomo¢ u
provedbil3. Strategija i akcijski plan Bosne i Hercegovine za borbu protiv korupcije
2015. - 2019. (Strateski program 2.6) predvida da sve javne institucije u BiH moraju
usvojiti kodeks ponasanja i planove integriteta. 2013.godine Sekretarijat
Parlamentarne skupstine BiH je izdao vlastiti Akcijski plan za borbu protiv korupcije.
Glavni ciljevi Akcijskog plana su: (a) eliminirati uzroke koji bi mogli dovesti do
korupcije (sa konkretnim mjerama za uspostavljanje komunikacijskih kanala i
postupaka za internu prijavu korupcije te za uspostavljanje mehanizama elektronickog
upravljanja); (b) razviti aktivnhosti za obrazovanje, obuku i podizanje svijesti, i (c)
povecati transparentnost i redovito izvjeSéivanje. Kolegiju Sekretarijata Parlamenta
BiH je povjeren nadzor Akcijskog plana za borbu protiv korupcije, te on APIK-u mora
dostavljati godisnja izvjeS¢a o njegovoj provedbi. 14

37. Sto se ti¢e entitetskih/BD parlamenata, SBD je donijela Kodeks ponasanja
2008.godine. Njegovo nadgledanje je povjereno parlamentarnoj Komisiji za primjenu
Kodeksa ponasanja. PFBiH i SRS nisu izradili interne Kodekse ponasanja, ali njihovi
Poslovnici o radu sadrze odredbe o opé¢im standardima etickog ponasanja u tim
institucijama, te o pravilima pristojnosti i ponasanja, itd.

38. Informacije koje je GET prikupio jasno pokazuju da je potrebno uciniti vise za
promociju Kodeksa te za nadzor i uclinkovito postivanje njegovih nacela. Dok je u
vrijeme usvajanja Kodeksa 2008.godine bilo predvideno razvijanje postupaka za
osiguravanje bolje provedbe njegovih odredbi, ovaj zadatak je joS uvijek u tijeku?t>.
GET prepoznaje konstruktivno i participativno okruzenje koje je prethodilo usvajanju
Kodeksa. U to vrijeme su se na plenarnoj sjednici vodili aktivni razgovori o eti¢kim
pitanjima, Sto je naposljetku dovelo do donosenja niza deontoloskih standarda, koje je
zakonodavna vlast potpuno prihvatila. Sastav Parlamenta se od tada promijenio, te je i
dalje bitno osigurati da pitanja etike i integriteta unutar svakog Doma ostaju vazni te
na vrhu dnevnog reda. Za provedbu vrijednosti u djelo je potrebna komunikacija
temeljnih standarda kao i smjernice i redovna obuka za podizanje svijesti te za
razvijanje vjestina, koje ¢e biti od pomodi za suoCavanje sa te zatim rjeSavanje etickih
dilema. GET potiCe parlamentarce da razmisljaju Siroko Sto se tice mogucnosti za
sudjelovanje u individualnim i institucionalnim raspravama u vezi pitanja integriteta i
etike s obzirom na ponasanje parlamentaraca. Takoder, potrebno je aktivirati prikladne
kanale kako bi se osiguralo da nedolicno ponasanje, ako i kada se ono dogodi, bude
kaznjeno. Sami Kodeks utvrduje tri vrste sankcija, ovisno o ozbiljnosti prijestupa
(pismeno upozorenje, novcéana kazna i javni ukor sa objavom u medijima). Ali, kao sto

13 APIK je na svojoj web stranici stavio na raspolaganje alat za izradu planova integriteta, ukljucujuéi Model
plana integriteta, Smjernice za samoprocjenu integriteta i Upitnik za samoprocjenu integriteta. Nadalje, od
veljaCe do lipnja 2015.godine, APIK je organizirao nekoliko obuka na ovu temu u suradnji s Agencijom za
drzavnu sluzbu. APIK do danas koordinira postupkom razvijanja i usvajanja planova integriteta u 60
institucija BIH, dvije institucije FBiH i u jednom opcinskom tijelu, te je pri tome dao ukupno 63 misljenja.
Ovaj postupak koordinacije se sastoji od konzultativnih radnih sastanaka s predstavnicima doti¢nih
institucija, i/ili od ciljanih savjeta (prijedlozi, napomene, misljenja) predloZenih planova integriteta.

4 GET je nakon terenske posjete obavijesten da je TajniStvo Parlamenta Bosne i Hercegovine u travnju
2015. godine podnijelo APIK-u godisnje izvjes¢e o provedbi svog Akcijskog plana za borbu protiv korupcije.
Nakon toga, TajniStvo Parlamenta Bosne i Hercegovine je u svibnju 2015. godine izdalo svoj Plan integriteta.
15 GET je nakon terenske posjete obavijesten da je Parlamentarna skupstina BiH 14. listopada 2015.godine
usvojila novi Kodeks ponasanja, koji je usmjeren na uvodenje pojednostavljenih postupaka za zalbe i kazne
kako bi se poboljsala njegova ucinkovitost.
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je prethodno navedeno, do sada niti jedan slucaj nije iznesen na vidjelo. GET
pozdravlja nedavno usvajanje internih pravila za zastitu zvizdaca u Sekretarijatu
Parlamenta. Ovo moze biti pozitivha mjera ako se pravila provedu ucinkovito, a ne
ostanu samo rijeci na papiru.

GRECO preporucuje da se interni mehanizmi dodano artikuliraju kako bi se
Kodeks ponasanja za parlamentarce dodatno promicao i ojacao te time stitio
integritet unutar zakonodavstva, ukljucujucéi (i) pruzanjem prilagodenih
smjernica, savjetovanjem i obukom sto se tice odredbi vezanih za etiku,
integritet i prevenciju korupcije, kao i (ii) razvojem ucinkovitih alata za
nadzor i postivanje ovih klju¢nih pitanja.

Sukob interesa

39. Zakon o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: ZSI) usvojen je 2002.godine. Od tada je bio predmetom pet razliCitih izmjena i
dopuna, od kojih je posljednja izvrSena u studenom 2013. Jedna od klju¢nih izmjena
iz posljednjeg amandmana na ZSI odnosi se na prijenos mandata za odlucivanje o
sukobu interesa sa SrediSnjeg izbornog povjerenstva na novo uspostavljenu
parlamentarnu komisiju, odnosno, Komisiju za odlucdivanje o sukobu interesa, (za
detaljne informacije, vidjeti stavak 67 o ovom prijenosu odgovornosti).

40. Prema ZSI-u, sukob interesa se definira kao situacija u kojoj su privatni interesi
u koliziji s javnim interesima i dovode u pitanje potrebnu legalnost, transparentnost,
objektivnost i nepristranost javne uprave. U izvrSavanju svojih duznosti, izabrani
duznosnici moraju postupati zakonito, efikasno, nepristrano, Casno, te se pridrzavati
nacela odgovornosti, posStenja, savjesnosti, otvorenosti i vjerodostojnosti. Izabrani
duznosnici moraju postupati u interesu gradana, stoga oni ne smiju svoj privatni
interes stavljati iznad javnog interesa, niti sebi mogu dopustiti bilo kakav odnos koji
ugrozava njihovu neovisnost (Clanak 2. ZSI). GET primjecuje da definicija ,sukoba
interesa™ u ZSI-u i ona u Zakonu o APIK-u nisu u potpunosti uskladene, gdje ova
posljednja dopunjuje definiciju iz ZSI-a, odn. (i) kada su privatni interesi u koliziji s
javnim duznostima te zahtijevaju potrebnu zakonitost, transparentnost, objektivnost i
nepristranost javne uprave, (ii) u situacijama kada je privatni interes Stetan ili bi
mogao biti Stetan po javni interes.

41, ZSI izriCito zabranjuje niz radnji duznosnika koje mogu dovesti do kasnijeg
kaznenog gonjenja po osnovu korupcije, posebno: (a) primanje ili zahtijevanje
poklona/neprimjerene prednosti za vrSenje javnih duznosti, b) primanje dodatne
naknade za poslove vrSenja javnih duznosti; c) trazenje, prihvacanje ili primanje
vrijednost ili uslugu radi glasovanja ili utjecaja na odluku; d) obecavanje zaposlenja ili
bilo kojeg drugog prava u zamjenu za poklon ili obeéanje poklona; e) klijentelizam ili
nepotizam; f) ometanje javne kontrole; g) utjecaj na postupke javne nabave; h)
koristenje privilegirane informacije radi osobne koristi i i) zloupotreba poloZaja (¢lanak
9. ZSI).

42, ZSI izabranim duznosnicima (ukljucujuéi c¢lanove Parlamenta) posebno
zabranjuje glasovanje po bilo kojem pitanju koje se izravno tiCe privatnog poduzeca u
kojem taj izabrani duznosnik ili interesno povezane osobe!®, imaju financijski interes.
Clanovi Parlamenta koji se nadu u takvim situacijama uzdrzat ¢e se od glasovanija, te
na otvorenoj sjednici pojasniti razloge zbog kojih su suzdrzani. KrSenje odredbe o
samoiskljucivanju dovodi do toga da se glas ili odluka ¢lana Parlamenta mora smatrati
nistavnim (¢lanak 7. ZSI).

16 povezana osoba se definira kao srodnik ili osoba koja je osobno, politicki, gospodarski ili na drugi nacin
povezana s izabranim duznosnikom, a koje veze mogu utjecati na objektivnost u radu potonjeg.

15



43. Prije posljednjih izmjena i dopuna na ZSI, SrediSnje izborno povjerenstvo bilo je
nadlezno za provedbu ZSI-a, ne samo na drzavnoj razini, nego i u FBiH i BD. RS ima
vlastiti rezim za rjeSavanje sukoba interesa: 2013.godine RS je usvojila vlastitu
Strategiju za borbu protiv korupcije za razdoblje 2013.-2017.godine te je u travnju
2015.godine uspostavila tijelo posveceno prevenciji korupcije. Isto tako, prije
posljednjih izmjena i dopuna, zakonski okviri za sukob interesa u FBiH i BD je bio ZSI.
Sa posljednjim izmjenama i dopunama, FBiH i BD moraju izraditi vlastite sustave za
rjeSavanje pitanja sukoba interesa. Tijekom posjete GET je obavijeSten da je BD razvio
vlastite zakone te da je namjeravao uspostaviti vlastite nadzorne mehanizme koje bi
bile povjerene Izbornoj komisiji BD-a, a koja tvrdi da nema sredstava za provedbu
ovog novog seta odgovornosti. U trenutku posjete, FBiH (entitet s najve¢im brojem
drzavnih sluzbenika) jos nije bila usvojila vlastite zakone o sukobu interesa te je
izrazila zelju da ostane unutar odredenih drzavnih struktura za nadzor. ZSI RS je u fazi
izmjena i dopuna. Trenutno se radi o odredenim razlikama u sferi osobnog (isklju¢enje
rodbinskih odnosa brakom), vazeé¢im zabranama (kraéi rokovi za preuzimanje
nekompatibilnih funkcija nakon isteka mandata; veca vrijednost darova koji mogu biti
prihvaceni bez prijavljivanja), neovisno nadzorno tijelo (koje bira NSRS), rezim
kaznjavanja (nemogucnost podnosenja zalbe sudu).

44, GET smatra da ZSI uspostavlja sveobuhvatan okvir za sprjetavanje sukoba
interesa pomocu zabrane ili ograni¢enja odredenih aktivnosti, npr. zabrana darivanja,
zabrana djelovanja u upravnim ili savjetodavnim odborima javnih poduzeéa i
potpisivanja ugovora s drzavnim vlastima, razdoblje hladenja, obveze povjerljivosti,
itd. (za specificne detalje pogledajte nize u tekstu pod svakim pojedinacnim naslovom
u ovom dijelu izvjeséa). Medutim, ovo moze znaciti vrlo malo ako mehanizmi izvrsenja
zakona nisu potpuno djelotvorni. Preporuka u vezi ove odluc¢uju¢e domene se nalazi u
stavku 71. Malo drugacdija definicija pojma sukoba interesa u ZSI-u i Zakonu o APIK-u
je za GET manje zabrinjavajuc¢e od istovremenog postojanja neuskladenih rezima na
ovom podrudju. Europska unija je takoder upozorila drzavu, te osim Sto trazi
identifikaciju posvecéenih i specijaliziranih struktura na svim razinama vlade, ona
takoder naglasava da ako u isto vrijeme postoje razli¢ite strukture i rezimi tada oni
moraju biti povezani s prikladnim kanalima za koordinaciju i cjelovitom vizijom?!’. GET
podsjeca da je tijekom razlicitih evaluacijskih krugova provedenih u BIH, GRECO stalno
podrzavao uskladivanje zakona u drzavi. GET sa zadovoljstvom napominje da
Strategija i Akcijski plan Bosne i Hercegovine za borbu protiv korupcije 2015.-
2019.godine (Strateski program 1.14) kao jedan od svojih prioriteta navodi
uskladivanje antikorupcijskog zakonodavstva na drzavnom teritoriju, te da APIK
namjerava osnovati medusektorsku radnu skupinu za postizanje tog cilja. Takoder je
kljucno da se ucinkovito uspostave formalni institucionalni mehanizmi suradnje izmedu
APIK-a i tijela za prevenciju korupcije i institucija za borbu protiv korupcije na
razli¢itim razinama vlade. Nakon terenske posjete bilo je nekoliko dogadaja u tom
smislu, a koje je poduzeo APIK u bliskoj suradnji s FBiH/BD i kantonalnim vlastima
(npr. zajednicke aktivnosti i konzultativni sastanci za uspostavu specijaliziranih tijela
za prevenciju korupcije te za izdavanje planova integriteta na razli¢itim razinama
viade!®). GRECO preporucuje uskladivanje zakona o sukobu interesa na
citavom drzavnom teritoriju.

Zabrana ili ograni¢avanje odredenih aktivnosti

Darovi

45, Clanovima Parlamenta se zabranjuje uzimanje darova ili prihvacanje obecanja
za davanje darova, izravno ili neizravno, u vezi s njihovim duznostima u mjeri u kojoj

17 Izvjesce Europske komisije o Bosni i Hercegovini iz 2015.godine
18 sarajevski kanton je 15.listopada 2015.godine usvojio Akcijski plan za borbu protiv korupcije (2015.-
2019.godine) te imenovao Tim za nadzor i koordinaciju provedbe Akcijskog plana.
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to moze narusiti njihovu neovisnost. Definicija dara obuhvada predmete, prava,
uslugu bez naknade i svaku drugu korist, npr. ugostiteljske usluge, nocenje,
oslobadanje od duga ili obveze, putne troskove ili slicne usluge, kartu, umjetnicko
djelo, suvenir, osiguranje ili sliénu uslugu, zdravstvene ili slicne usluge date po cijeni
koja ne odgovara njihovoj trzisSnoj cijeni. Prihvacanje novca, ¢ekova ili bilo kojeg
drugog garantnog instrumenta (npr. dionice, obveznice, itd.) posebno je zabranjeno.

46. Prihvatljivi su samo darovi simbolicne prirode, odnosno, darovi u vrijednosti
ispod 200 KM (102 EUR) primljeni od iste osobe u jednoj godini. Svaki dar iznad gore
navedene vrijednosti mora se prijaviti Komisiji za odlucCivanje o sukobu interesa, koja
isti unosi u srediSnji registar. U slucaju bilo kakve nedoumice u pogledu vrijednosti
dara, od darodavca se mora traziti faktura. GET je obavijeSten da su pravila
prilagodena kako bi se uspostavio postupak za biljezenje, izrucenje i skladistenje
darova. S obzirom da je do sada zabiljezen samo jedan dar preko 200 KM, GET sumnja
da trenutna pravila i prijava darova funkcionira u praksi. Nadalje, izvjeSéa SrediSnjeg
izbornog povjerenstva ukazala su na nekoliko problema na podrucju prevencije sukoba
interesa za drzavne sluzbenike (ukljucujuéi parlamentarce, kao i ministre i zamjenike
ministara u Vije¢u ministara BiH, te sve druge izabrane ili imenovane osobe a da nisu
drzavni sluzbenici), a jedan je bio razli¢ita tumacenja pojma dara. Jasno je da je ovo
podrucje, kao i prema razmatranjima iz stavka 38, u kojem su parlamentarcima
potrebne dodatne prilagodene smjernice.

Nespojivosti i dopunske aktivnosti, ograniCenja nakon prestanka radnog
odnosa

47. Primjenjuje se nacelo iskljuCive posvelenosti. Zabranjen je angazman u
privatnom poduzec¢u pod uvjetima u kojima dolazi do nastanka sukoba interesa. Isto
tako, rad u upravnom odboru, nadzornom odboru, skupstini'®, administraciji ili upravi,
ili postupanje u svojstvu ovlastene osobe, u javnom poduzedu nespojiv je s
parlamentarnom funkcijom. Clanstvo u upravnom odboru, nadzornom odboru i
obavljanje duznosti direktora direkcije ili Agencije za privatizaciju, takoder je nespojivo
s vréenjem parlamentarne funkcije. Clanovi Parlamenta moraju podnijeti ostavku na
sve nespojive funkcije i duznosti najkasnije tri dana nakon preuzimanja duZnosti
(¢lanak 4. ZSI).

48. Gore iznesena ograni¢enja ostaju na snazi Sest mjeseci nakon prestanka
vrSenja funkcije (¢lanak 5. ZSI).

Ugovori s drzavnim organima

49. Izabrani duznosnici, izvrSni duZnosnici i savjetnici ne mogu biti clanovi
upravnog odbora, upravljackog odbora, nadzornog odbora, izvrSnog odbora, niti biti u
svojstvu ovlastene osobe bilo kojeg privatnog poduzeéa u koje je organ vlasti, Ciji je
on/a ¢lan, ulagao kapital u razdoblju od cCetiri (4) godine prije preuzimanja funkcije
duznosnika i tijekom trajanja njegovog/njezinog mandata (¢lanak 6. ZSI).

50. Izabrani duznosnici, izvrSni duZnosnici i savjetnici ne mogu biti c¢lanovi
upravnog odbora, upravljackog odbora, nadzornog odbora, izvrSnog odbora, niti biti u
svojstvu ovlastene osobe bilo kojeg privatnog poduzeca koje sklapa ugovore ili na
drugi nacin posluje s tijelima drZzavne uprave, na bilo kojoj razini, kada vrijednost
ugovora ili provedenog posla prelazi 5.000 KM (2.554 EUR) godisnje (¢lanak 6. ZSI).

51. Izabrani duznosnici ne mogu postupati kao ovlastene osobe u fondacijama i
udruzenjima financiranim iz drzavnog proracuna, na bilo kojoj razini vlasti, u iznosu
vec¢em od 10.000 KM godisnje (5.108 EUR), ili 50.000 KM godisnje (25.540 EUR) u

19 Dionicari koji su vlasnici vise od 1% kapitala poduzeca smatraju se ¢lanovima skupstine.
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slucaju sportskih i kulturnim fondacija/udruzenja. Medutim, izabrani duznosnici mogu
obavljati izvrSne duZnosti u fondacijama i udruZenjima koja se ne financiraju iz
proracuna na bilo kojoj razini vlasti, a osnovana su u skladu sa Zakonom o
udruzenjima i fondacijama (¢lanak 11. ZSI).

52. Izabrani duznosnici, izvrsni duznosnici i savjetnici ne mogu sklapati ugovore s
drzavnim poduzec¢ima u svrhu pruzanja osobnih usluga. Ova zabrana se odnosi i na
privatna poduzeca kojima je dodijeljen javni ugovor u mjeri u kojoj je vrijednost
ugovora ili posla veca od godisSnjeg prometa u iznosu od 5.000 KM (2.554 EUR).
KrSenja gore navedenih odredaba dovode do toga da se takav ugovor smatra
nistavnim (¢lanak 8. ZSI).

53. Gore navedena ograniCenja u vezi s nespojivoS¢u, drzavnim poduzeéima i
agencijama za privatizaciju, drzavnim ulaganjem u privatna poduzeéa, ugovorima za
pruzanje osobnih usluga (¢lanci 4., 5., 6. i 8. ZSI) ukljucuju i bliske srodnike (¢lanak
8.a ZSI)?%. Medutim, bliski srodnici nisu obuhvaceni ograni¢enjima koja se odnose na
angazman u fondacijama i udruzenjima koja primaju sredstva iz drzavnog proracuna.

Zlouporaba povijerljivih informacija i ugovori s tre¢im stranama

54. Duznost ¢lanova Parlamenta je da Cuvaju povijerljive informacije (Clanci 11. i
12. Poslovnika o radu). ZSI takoder zabranjuje uporabu povlastenih informacija o
aktivnostima drzavnih tijela, za ostvarivanje osobne koristi (¢lanak 9. ZSI).

55. U Bosni i Hercegovini ne postoje pravila o lobiranju, iako je to bila jedna od
obveza iz Strategije za borbu protiv korupcije 2009. - 2014. koja je trebala biti
izvrSena do 2012.godine. Nova Strategija i Akcijski plan za borbu protiv korupcije
2015.-2019. takoder daju prioritet reguliranju lobiranja na svim razinama vlasti, a koje
je potrebno izvrsiti do 2019.godine (Strateski program 1.10). Tijekom posjete, pitanje
lobiranja politiCara nije bilo otvoreno kao pitanje od velike vaznosti. GET je najviSe
komentara primio u vezi Cinjenice da u drzavi u kojoj ,svatko poznaje svakoga" i dalje
dominiraju umrezeni odnosi. Iako industrija lobiranja kao takva moZzda jo$S nije u
potpunosti razvijena u drzavi (ali bi joj vaznost mogla porasti u kontekstu procesa
pristupanja EU i dinamike umrezavanja), GET je vec izrazio svoje misljenje o tome
kako je vazno uspostaviti prikladne postupke za povecanje transparentnosti izmedu
interakcija parlamentaraca i trec¢ih strana, odn. lobista i drugih koji Zele utjecati na
zakonodavni postupak.

Zlouporaba javnih resursa

56. U obavljanju svojih duznosti, izabrani duznosnici moraju koristiti imovinu i
sredstva koja su im povjerena iskljucivo u svrhe za koje su namijenjena i na ucinkovit
nacin (¢lanak 2. ZSI).

Izjava o imovinskom stanju, prihodima, obvezama i interesima

57. PoSto ZSI predvida obvezu dostavljanja financijskih izvjeS¢a, Komisija za
odlucivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu: KOSI) je odgovorna za njenu
provedbu. Prema ZSI-u (¢lanak 12.), izabrani duznosnici (ukljuCujuc¢i clanove
Parlamenta), izvrSni funkcioneri i savjetnici moraju dostavljati redovna financijska
izvieS¢a, kao Sto propisuje zakon i Pravila i propisi KOSI-a. Interni Propisi Komisije,
koji su usvojeni 2014.godine, predvidaju da financijska izvjeS¢a moraju biti
dostavljena u sljede¢im rasponima: (i) unutar 30 dana od preuzimanja funkcije; (ii) na
godisnjoj razini, do 31.0Zujka za prethodnu godinu; (iii) unutar 30 dana nakon isteka 6

20 Bliski srodnik podrazumijeva brac¢nog ili izvanbra¢nog partnera, dijete, majku, oca, usvojitelja i usvojeno
dijete.
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mjeseci od prestanka duznosti (¢lanak 6. Propisa); i (iv) na zahtjev Komisije,
duznosnici moraju podnijeti izvanredna financijska izvjeS¢a u situacijama u vezi
odluc¢ivanja o moguéem sukobu interesa (Clanak 5. Propisa). Oblik i sadrzaj
financijskog izvjesSéa odreduje Komisija te sadrzi sljedeée podatke: osobne podatke
duznosnika i njegovih/njenih bliskih srodnika (ime, datum i mjesto rodenja, adresa),
informacije o javnoj funkciji koja se obnasa, trenutne prihode i izvore prihoda (npr.
sva primanja, place, dobit iz imovine, itd.); imovinu u BIH i u inozemstvu koja prelazi
1000 KM (511 eura) (npr. novac, poslovna dokumentacija, dionice, obveznice,
nekretnine, itd.); i obveze (npr. dugovanja, isplate kredita, mjenice, zajmove, itd.), te
podatke o drugim funkcijama (javna poduzeca, Agencija za privatizaciju, privatno
poduzece, udruzenja i fondacije). Takoder se moraju izjasniti o funkcijama koje njihovi
bliski srodnici obnasaju (u javnim poduzecima, Agenciji za privatizaciju i privatnim
poduzec¢ima), ali ne i njihove prihode i imovinu. Clankom 7. stavak (2) Poslovnika o
radu KOSI-ja (svojenog u svibnju 2014. godine), Uredu KOSI-ja je data nadleznost da
vrSi analizu finansijskih izvjestaja. Izvjesteno je da je Ured KOSI-ja tek zapoceo sa
obavljanjem ovog zadatka u zadnjem kvartalu 2015. godine i to prema operativhom
rasporedu od septembra 2015. g., koji se opisuje u nastavku ovog izvjes¢a (pogledati i
fusnotu br. 25). KOSI nema ovlasti provijeriti to¢nost sadrzaja financijskih izvjesca ili
objaviti njihov sadrzaj. U vezi navedenog, vlasti su naglasile da se informacije
dobivene iz tih financijskih izvjes¢a koriste iskljuCivo za provedbu ZSI-a te da se ne
daju javnosti na raspolaganje, kako bi se tako zastitila privatnost doti¢nih sluzbenika.
Medutim, odluka KOSI-a, kada smatra da sluzbenik doista ima sukob interesa, je
javna.

58. Pored toga, u skladu sa Izbornim zakonom (¢lan 15.) izabrani predstavnici su
duzni podnijeti izvjestaj o imovinskom stanju ukljucujuéi podatke o trenutnim
primanjima i izvorima primanja (npr. sva primanja, naknade, prihode na vlastitu
imovinu, itd.); imovinu koja premasuje 5 000 KM (2 554 EUR) u BiH i inostranstvu
(npr. novac, bankovne racCune, poslovhu dokumentaciju, dionice, obveznice,
nekretnine, itd.); obaveze (npr. dugovanja, rashode, mjenice, pozajmice, itd.)
Izvjestaj je potrebno podnijeti na pocetku (30 dana od dana imenovanja) i na kraju
mandata (30 dana nakon prestanka mandata). Podneseni izvjestaj o imovinskom
stanju takoder mora da sadrzi detalje o imovinskom stanju bliskih srodnika. Pojam
bliski srodnik obuhvata supruznike, djecu i ¢lanove domacinstva Cija je skrb zakonska
obaveza zvani¢nika. Obaveza podnosSenja izvjeStaja o imovini obuhvata i izborne
kandidate. Za vrijeme trajanja mandata, zvanicnik nije duzan da prijavi znacajne
promjene u primanjima i imovini koju posjeduje. Centralna izborna komisija
pohranjuje primljene izvjeStaje, medutim nije nadleZzna za provjeru tocnosti njihovih
sadrZaja niti za postupanje po zalbama u vezi sa podacima sadrZzanim u obrascima.
Nadalje, Agencija za zastitu licnih podataka je izjavila da objavljivanje licnih podataka
u izvjesStajima o imovinskom stanju narusSava pravo na privatnost; ovu odluku je
naknadno podrzao i Sud BiH. Centralna izborna komisija je prilicno strogo protumacila
ovu odluku, prema kojoj vise nije moguce objavljivati sadrzaj izvjestaja o imovinskom
stanju. Medutim, dozvoljeno im je pristupiti u prostorijama Centralne izborne komisije,
na zahtjev; nije dozvoljeno kopiranje podnesenih originalnih obrazaca.

59. Jasno je da postoje brojni klju¢ni nedostaci u trenutnom sistemu objavljivanja
podataka poslanika i delegata. Prije svega, postoje dvije razliite obaveze podnoSenja
izvjeStaja koje se ponekad preklapaju: jedna obaveza se zasniva na Zakonu o sukobu
interesa a druga na Izbornom zakonu. GET smatra da je potrebno urediti sustav
objavljivanja podataka za parlamentarce; u tu svrhu, bilo bi korisno prec¢i na
uskladivanje postojec¢ih zahtjeva za objavljivanjem financijskih podataka poslanika i
delegata.

60. Nadalje, GET uolava da poslanici i delegati nemaju obavezu azuriranja

financijskih izvjeStaja kada dode do znacajnih promjena u imovinskom stanju.
Zakonom o sukobu interesa propisana je obaveza podnosenja “redovnih” financijskih
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izvjestaja (Clan 12. ZSI). Pored ovoga, u skladu sa Kodeksom ponasanja c¢lanova
parlamenta, podaci o financijskom stanju poslanika i delegata se moraju azurirati u
slu¢aju promjena stanja (¢lan 16, Kodeks ponasanja poslanika i delegata). Medutim
nitko od sugovornika na terenu nije bio u stanju da objasni GET-u na koji nacin se u
praksi postuje obaveza redovnog izvjeStavanja.

61. Tumacenje odluke koju je donijela Agencija za zastitu licnih podataka (a koju je
naknadno potvrdio sud) od strane Centralne izborne komisije, koje je upitno, prema
misljenju GET-a, ograniava de facto javni pristup obrascima sa podacima, koji vise
nisu jednostavno dostupni online. Iako je mogu¢ pristup ovim podacima na zahtjev, on
podrazumijeva odlazak u Centralnu izbornu komisiju licno kako bi se pristupilo
obrascima. S obzirom da nije moguce praviti fotokopije obrazaca, GET-u je receno da
novinari ru¢no prepisuju podatke te da kada se ovi podaci objave u medijima, njihova
validnost i valjanost se Cesto dovodi u pitanje. GET razumije brigu za privatnost (i
sigurnost) zbog licnih podataka koji se nalaze u obrascima (adresa, broj licne karte,
drugi podaci za licnu identifikaciju). Medutim, Centralna izborna komisija je mogla
odabrati da izostavi ove podatke iz obrazaca (npr. jedinstveni mati¢ni broj ili adresu
nekretnina) prilikom objavljivanja podataka u javnosti umjesto odluke da potpuno
obustavi njihovo objavljivanje. GET smatra neuvjerljivim tvrdnje Centralne izborne
komisije o tehnickim potesko¢ama u pogledu nacina za izostavljanje licnih podataka iz
podnesenih izvjestaja. S tim u vezi, GET se poziva na praksu koju su razvile drzave
Clanice GRECO-a u ovoj oblasti kao i uobi¢ajenu praksu objavljivanja izvjestaja o
imovinskom stanju c¢lanova parlamenta u svrhu transparentnosti i odgovornosti.
Uobicajeno je misljenje da, u usporedbi sa drugim kategorijama javnih duznosnika,
politicki predstavnici trebaju biti podvrgnuti strozim standardima odgovornosti i
transparentnosti i mogu ocekivati manje privatnosti. GRECO je ponovo naglasio
potrebu za pronalazenjem razumne ravnoteze izmedu interesa javnog objavljivanja
podataka i prava na privatnost onoga koji objavljuje. Postoje nacini da se zastiti
tajnost odredenih podataka iz razloga privatnosti i sigurnosti, ali i istovremeno
omogudi javni pristup klju¢nim financijskim podacima poslanika i delegata, koji bi
mogli ukazati na potencijalne rizike od sukoba interesa. U ovom svjetlu, osiguravanje
javnog pristupa financijskim izvjestajima c¢lanova parlamenta, npr. njihovim
pravovremenim objavljivanjem na web stranici Parlamenta ili odgovarajuceg tijela za
nadzor bi bilo primjereno i opravdano. GRECO preporucuje (i) objedinjavanje
vazecih zahtjeva za objavljivanjem financijskih podataka u jedan jedinstveni
obrazac za prijavu; (ii) uvodenje obaveze prijavljivanja imovine bliskih
srodnika i dostavljanje azurnih informacija u slu¢aju znacajne promjene
podataka o kojima se treba izvjestavati tokom zakonodavnog mandata; i (iii)
osiguravanje objavljivanja i jednostavnog pristupa financijskim podacima,
vodedi racuna o privatnosti i sigurnosti poslanika i delegata i njihovih bliskih
srodnika na koje se odnosi obaveza prijavljivanja.

62. GET je takoder ozbiljno zabrinut zbog nedostatka kontrole nad tocnosti
prijavljenih podataka o imovinskom stanju u situaciji gdje, prema odredbama Izbornog
zakona, Centralna izborna komisija ima samo depozitarnu funkciju, bez nadleznosti za
provodenje materijalne provjere njihovog sadrzaja. Nije jasno na koji ¢e nacin
novoosnovana Komisija za odlucivanje o sukobu interesa ubuduce vrsiti provijere, u
smislu nadleznosti i sredstava koje su joj u tu svrhu na raspolaganju. Ovakvo stanje
jasno onemogucava efektivnu funkciju odvrac¢anja koju bi ovakav sistem trebao da ima
u praksi. Prema misljenju GET-a, kako bi se ucdinkovito uocile nepravilnosti, nije
dovoljno samo imati prikupljene podatke, nego i ujedno osigurati postojanje kanala za
provjeru tocCnosti prijavljenih podataka, kako kroz nasumicne provjere, tako i
uspostavom redovne saradnje sa drugim organima nadleznim za c¢uvanje podataka o
financijskom i imovinskom stanju (npr. porezna inspekcija, katastar). Ovakvo stanje je
tim viSe zabrinjavaju¢e s obzirom da se, kako je ranije navedeno, prijave imovinskog
stanja/financijski izvjeStaji ne objavljuju u javnosti, ¢ime se ograni¢ava njihov
preventivni ucinak kada je u pitanju integritet, kao i mogucénost drustvene kontrole
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putem transparentnosti. Nepostojanje operativnhih mehanizama koji bi omogudili
efektivan pregled prijava imovinskog stanja/financijskih izvjestaja u represivne
(uocavanje nepravilnosti) kao i preventivhe (kao konzultativna osnova za iznalazenje
nacina za sprjecavanje potencijalnih sukoba interesa) svrhe je zasigurno sustinska
slabost u postoje¢em sistemu sukoba interesa. Podsjecamo da su nedostaci koji se
navode u ovom stavu vec sadrzani u sredistu zabrinutosti koje je GRECO istakao u
svom IzvjesStaju drugog kruga evaluacije za BiH i IzvjeStajima o uskladenosti koji su
potom uslijedili; joS uvijek se Ceka na provodenje preporuke koja je data u odgovoru
na navedeno?!. Takoder je i Venecijanska komisija Vije¢a Evrope prepoznala ovakvo
stanje stvari kao problemati¢no u svom Misljenju br.: 560/2009 vezano za zakone koji
se odnose na sukob interesa u BiH?2.

63. Konacno, iako se Zakonom o sukobu interesa utvrduje obaveza podnosenja
financijskih izvjestaja za izabrane duznosnike, on ne sadrzi nikakve sankcije za
neispunjavanje ovog zahtjeva. U skladu sa Izbornim zakonom, nepodnosenje i
kasnjenje u podnosenju izjava o imovinskom stanju kaznjivo je novCanim kaznama u
rasponu od 200 do 3 000 KM (102 do 1 534 EURA). Ne postoji kazna za neto¢no/lazno
prijavljivanje osim onih navedenih u Kaznenom zakonu. U svjetlu navedenog, GRECO
preporucuje (i) spajanje sistema za objavljivanje podataka sa efikasnim
mehanizmom kontrole (ukljucujuéi i nasumicne provjere) i (ii) uvodenje
odgovarajucih sankcija za lazno prijavljivanje

Nadgledanije i provedba

64. Prema zadnjim izmjenama i dopunama ZSI-a, glavni nadzor nad provodenjem
pravila o sukobu interesa lezi na Komisiji za odlucivanje o sukobu interesa (¢lanak 17.
ZSI). Komisija je sastavljena od devet ¢lanova: po tri ¢lana iz Predstavnickog doma i
Doma naroda (od kojih najmanje jedna tre¢ina moraju biti delegate iz opozicijskih
stranaka), direktor i dva zamjenika direktora APIK-a. Clanovi Komisije biraju se na
Cetiri godine Sto se poklapa s mandatom u Parlamentu. Mogu jednom biti ponovno
imenovani. Odluke se donose vecinskim glasovanjem. Komisija ima vlastiti Poslovnik o
radu koji regulira postupak odlucivanja, vodenje registra i druge provedbene zahtjeve
ZSI-a. U svibnju 2015. godine usvojeni su podzakonski akti. Za sva druga operativna
pitanja (npr. zaposljavanje osoblja) primjenjuje se Pravilnik o internoj organizaciji
Agencije, uz relevantne propise o drzavnim sluzbenicima. Komisija Parlamentu mora
podnijeti godiSnje izvjeS¢e o svojim aktivnostima. GET je obavijesten da je Komisija
pocela s radom 2014. godine, ali nije bila aktivna od listopada 2014.godine do travnja
2015.godine (kraj mandata ¢lanova KOSI-a zbog zatvaranja legislature i raspisivanja
novih izbora) jos nije objavila godisnje izvjeSce. U trenutku terenske posjete, Clanovi
Komisije su se bili sastali dva puta nakon novog sastava.

65. Komisija moze provoditi istragu po sluzbenoj duznosti ili temeljem prituzbe
pojedinca koja mora biti vjerodostojna, opravdana i da nije anonimna. Komisija mora
dati pisani podnesak o svojoj odluci o tome da li ¢e voditi istragu ili ne. Ako Komisija
vodi raspravu i odlucuje o sukobu interesa za jednog od svojih ¢lanova, taj ¢lan ne
moze sudjelovati u raspravi i odlu¢ivanju o danom predmetu. Prilikom provodenja
istrage, uloga Komisije je da utvrdi da li Cin ili propust duznosnika predstavlja krSenje
odredaba ZSI, te da obrazlozi svoje odluke. Komisija je ovlastena da utvrdi Cinjeni¢no
stanje u vezi s predmetom i da prikupi informacije i dokaze od drugih drzavnih tijela
koja su, na zahtjev, obvezna suradivati. Postupak koji vodi Komisija je javan (osim
procesa glasovanja). Duznosnik kojeg se istrazuje informiran je o tekudim
procedurama i omoguéeno mu je da ispravi situaciju koja je dovela do sukoba

21 GRECO Izvjestaj drugog kruga evaluacije, Izvjestaj o uskladenosti i Dodatak o Bosni i Hercegovini.
22 MiSljenje br. 560/2009 o Nacrtu Zakona o sprjedavanju sukoba interesa u institucijama Bosne i
Hercegovine, CDL-AD(2010)018 od 4. juna 2010.
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interesa. Komisija je obvezna donijeti konacnu odluku u roku od 15 dana od datuma
okoncanja postupka za utvrdivanje Cinjenica i iznoSenja dokaza. Duznosnik ima rok od
30 dana da ukloni razloge koji su doveli do sukoba interesa. Konac¢na odluka mora biti
objavljena za javnost. Nije se mogucée zaliti na odluke KOSI-a, ali je mogucée pokrenuti
tuzbu putem upravnog spora.

66. Komisija odlucuje o administrativnim sankcijama za nepostivanje pravila o
sukobu interesa. Komisija moze izrec¢i kaznu privremene obustave isplate dijela place
(novéana kazna, ¢lanak 20 ZSI), izmedu 50% i 30% neto mjesecne plaée, ovisno o
tezini djela?3. Privremena obustava isplate place ogranic¢ena je na razdoblje od najvise
12 mjeseci (osim kada Komisija podnese prijedlog za uklanjanje ili duznosnika pozove
da podnese ostavku, kada se sankcija ne provodi na predlozeni nacin, i dok odnosni
duznosnik sam ne okonca sukob interesa ili dok ne napusti sluzbu), i ne moze biti veca
od polovice neto mjesecne plac¢e. Komisija moze podnijeti prijedlog za otklanjanje ili
pozvati duznosnika da podnese ostavku ako duznosnik ne ukloni razloge koji su doveli
do sukoba interesa (¢lanak 20a, ZSI). Nadlezni organ u okviru kojeg duznosnik radi
ipak moze odbaciti zahtjev Komisije, ali je u svakom slucaju obvezan iznijeti razloge za
odbijanje. Odluka Komisije da zatrazi ostavku mora biti objavljena u Sluzbenom
glasniku BiH i na internet stranici Komisije. Gore navedene sankcije mogu se izreci u
roku od cetiri godine od navodnog krsenja pravila. Od donosenja izmjena i dopuna
ZSlI-a nije bilo slu¢ajeva na drzvnoj razini niti u BD-u; dok je u RS-u obradeno 116
predmeta, a u 10 njih je otkriven sukob interesa?*. Nadalje, organi su iskazali
zabrinutost vezano za efikasnu primjenu KOSI-jevog rezima sankcioniranja
parlamentaraca, posebno kod odluke o otklanjanju.

67. GET je cvrsto uvjeren da najnoviji amandmani na Zakon o sukobu interesa

umanjuju duh zakona i znacajno slabe njegovu preventivhu funkciju. Visoki
predstavnik UN-a je 2002. godine nametnuo stroga ogranic¢enja za izabrane zvani¢nike
kako bi ocuvao javnu prirodu parlamentarnog mandata i nacelo iskljucive

posvecenosti. Ovaj cilj ¢e ostati mrtvo slovo na papiru ukoliko ne bude popraceno
efektivhim sistemom nadzora i provodenja. Trenutno je, putem izmijenjenog Zakona
o sukobu interesa, nadleznost za sukobe interesa prenesena na novoformirano tijelo -
Komisiju za odluc¢ivanje o sukobu interesa - koju funkciju je prethodno obavljala
Centralna izborna komisija, dok stru¢ne, administrativne i tehnicke zadatke izvrSava
Ured KOSI-a (¢lanak 17(7) ZSI-a, koji je fizicki smjesten unutar APIK-a te se oslanja
na stru¢no znanje osam sluzbenika koji su prethodno radili u Uredu za provedbu ZSI-a
Centralne izborne komisije. U vrijeme terenske posjete cekalo se na na konkretna
operativna rjeSenja za ovaj prijenos. Nisu bili uspostavljeni nikakvi prelazni aranzmani
nisu bili na snazi do ostvarivanje prijenosa, Sto je u praksi predstavljalo prazninu u
provodenju u trajanju od viSe od jedne i pol godine. Vlasti su navele da se prijenos
dogodio u drugoj polovini 2015.godine?>. U pogledu opisa nadleznosti Komisije, one
nisu jasno opisane u Zakonu, osim sto je opcenito navedeno da je odgovorna za
provodenje ZSI-a (¢lanak 17(1) ZSI). APIK-u su takoder povjerene klju¢ne nadleznosti
u ovoj oblasti, ukljucujuéi pracenje slucajeva sukoba interesa, davanje preporuka za
strategije za upravljanje sukobima interesa u pojedinacnim slucajevima, izdavanje
smjernica za politike upravljanja sukobima interesa u institucijama vlasti; propisivanje
jedinstvene metodologije za prikupljanje podataka o financijskom stanju javnih
sluzbenika; i koordinaciju dostavljenih podataka sa nadleznim organima s ciljem

23 Privremena obustava isplate do 50% pla¢e moze biti izreCena u slucaju krsenja ¢lanka 4 (Nespojivosti),
¢lanka 7. (Zabrana djelovanja u slucaju sukoba interesa), ¢lanka 8. (Ugovori o osobnim uslugama), ¢lanka
9. (Zabranjena aktivnost), ¢lanka 10. (Primanje dara) i Clanka 11. (Duznosnici koji obavljaju poslove u
fondacijama i udruZenjima). Obustava isplate iznosa od 30% place moze biti izreCena u slucaju krSenja
¢lanka 5. (Javna poduzeca i agencije za privatizaciju), ¢lanka 6. (Vladina ulaganja u privatna poduzeca) i
¢lanka 8a (Angazman bliskih srodnika).

24 1zvjedce Europske komisije o Bosni i Hercegovini iz 2015.godine

25 Nakon terenske posjete, APIK je 01l.rujna 2015.godine od SrediSnjeg izbornog povjerenstva sluzbeno
preuzeo Ured za provedbu ZSI-a. 01.studenog 2015.godine Ured KOSI-a je smjesten u prostorije APIK-a.
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utvrdivanja pojava koruptivnog djelovanja, i poduzimanje neophodnih mjera, u skladu
sa zakonom (¢lan 10. Zakona o APIK-u, tacke d), e) i f)). GET-u nije bilo jasno kako ¢e
ubuducée djelovati APIK i Komisija, bez preklapanja nadleznosti. Vlasti su naglasile da
je po njihovom misljenju postoji jasna razlika izmedu zadataka APIK-a i KOSI-a, gdje
je prvi odgovoran za usmjeravanje politike, dok su drugoj povjereni operativniji
aspekti ZSI-a.

68. Nadalje, sastav novoosnovane Komisije za odlucCivanje o sukobu interesa potice
ozbiljne sumnje u pogledu njene adekvatnosti. GET jedino moze da izrazi zabrinutost
koju su istakli medunarodna zajednica i nevladin sektor po pitanju dominantno
politickog sastava Komisije za odlucivanje o sukobu interesa i rizicima koje to
predstavlja za transparentnost, nezavisnost i nepristranost njenog funkcioniranja, s
obzirom da ¢e politiCari sada biti zaduzZeni za pracenje postupaka clanova svojih
stranaka i kolega. Ovo ¢e omoguditi prodiranje direktnog utjecaja politickih stranaka
na procedure za donosenje odluka Komisije za odlucivanje o sukobu interesa. U svom
posljednjem izvjescu o Bosni i Hercegovini, Europska komisija naglasava da posljednji
amandmani na ZSI nisu u skladu s medunarodnim standardima jer ne postoje
neovisna tijela koja su odgovorna za obradu predmeta sukoba interesa?®. GET je
takoder zabrinut za pravovremenost donoSenja odluka s obzirom na razdoblja
neaktivnosti Komisije za odlucivanje o sukobu interesa (npr. parlamentarni raspust,
neoCekivana kasnjenja u formiranju Parlamenta, itd.) ili nemogucnost postizanja
potrebnog kvoruma. Nadalje, Komisija za odlucivanje o sukobu interesa ¢e donositi
svoje odluke vec¢inom glasova svih ¢lanova, Sto podrazumijeva glasove najmanje dva
¢lana iz svakog od konstitutivnih naroda (¢lan 17a(2), Zakon o sukobu interesa); ovo,
u praksi, znadi da omjer glasova sedam naprema dva ne bi bio dovoljan za donosSenje
odluke ukoliko ta dva glasa dolaze od clanova iz istog konstitutivnog naroda. I
posljednje, ali ne manje bitno, cinjenica da su direktor/zamjenik direktora APIK-a
¢lanovi Komisije za odlucivanje o sukobu interesa moze dovesti do nezeljenog rizika od
uplitanja politickih razloga u proces imenovanja na te klju¢ne pozicije.

69. Dok je Komisija za odlucdivanje o sukobu interesa tijelo pretezno politicke
prirode, od APIK-a se oCekuje da upotpuni sistem namjernim dodavanjem tehnickog
aspekta. Direktor i dva zamjenika direktora APIK-a su ¢lanovi Komisije za odlucivanje
o sukobu interesa; kao Sto je prethodno navedeno, Ured KOSI-a, koji se sastoji od
bivSeg osoblja SrediSnjeg izbornog povjerenstva i koji KOSI-u treba pruzati pomo¢ kod
stru¢nih, tehnickih i administrativnih zadataka na temelju ZSI-a, je smjesten u
prostorije APIK-a. GET uocava da APIK-u, iako je zakonom uspostavljeno kao
samostalno tijelo, nedostaje ovlast za donosenje odluka u pogledu definiranja svojih
nadleznosti (na primjer, kako je ranije navedeno, Agencija uopce nije bila uklju¢ena u
proces izrade amandmana na Zakon o sukobu interesa), budzeta i radnih procedura,
pri ¢emu sve navedeno izrazito ovisi o Vije¢u ministara. Trebalo je neko vrijeme da
Vijece ministara donese odluku u vezi pravilnika koji regulira prijenos odgovornosti sa
SrediSnjeg izbornog povjerenstva u APIK. Pravilnik on internoj organizaciji APIK-a je
usvojen 27.srpnja 2015.godine. GET je miSljenja da ovo stanje stvari moZze samo
stvoriti nesigurnosti za APIK te smatra da bi bilo prikladnije da se APIK-u da puna
nadleznost za pracenje rezima sukoba interesa - s obzirom da je u pitanju kredibilitet
cjelokupnog okvira za sprjeCavanje sukoba interesa. Niti jedan od sugovornika sa
kojima se susreo GET ne shvaca razloge za nedavne institucionalne izmjene, a i sama
Komisija za odlucivanje o sukobu interesa je priznala da mnogi izazovi koje je utvrdio
GET sada zaista predstavljaju probleme u praksi, i nastavit ¢e da predstavljaju
probleme u buduénosti, sa implementacijom zakona.

70. Nadalje, GET izrazava rezerve po pitanju rezima sankcioniranja u Zakonu o
sukobu interesa. Prvo, dostupni raspon novcanih kazni je nizak u slu¢ajevima znacajne
materijalne dobiti. Drugo, dok postoji gornji prag za utvrdivanje iznosa novcane kazne

26 Izvjesce Europske komisije iz 2015.godine o Bosni i Hercegovini
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koji iznosi ili 30% ili 50% od iznosa plate, u zavisnosti od tezine prekrSaja, donji prag
ne postoji. Stoga, Komisija za odluCivanje o sukobu interesa se moze odluditi na
odredivanje novCane kazne koja bi iznosila vrlo mali postotak od plate, na Stetu
ucinkovitog sistema prevencije i suzbijanja. Treée, sa rokom zastare od cCetiri godine za
ovaj vid prekrsaja, sankcija koja se ogleda u smanjenju/obustavi isplate plate u praksi
ne znaci nista: kada dotic¢ni ¢lan parlamenta viSe nije u parlamentu nema ni plate dija
bi isplata mogla da se obustavi, a zakon ne pruza nikakvu drugu mogucnost
kaznjavanja poput, na primjer, novCane kazne u iznosu koji bi bio jednak iznosu plate
koju bi ¢lan parlamenta primao da je jos uvijek u sluzbi.

71. U svjetlu gore navedenog, GRECO preporucuje da se savjetodavni,
nadzorni i provedbeni rezim po pitanju sukoba interesa u potpunosti revidira i
jasno utvrdi, posebno, osiguravanjem njegove nezavisnosti i
pravovremenosti, te efikasnosti kroz uspostavu sistema adekvatnih sankcija.

Imuniteti

72. Clanovi Parlamenta su oslobodeni od krivi¢ne i gradansko-pravne odgovornosti
za postupke izvrSsene u okviru njihovih duznosti. Ured visokog predstavnika je, 2002.
godine, proglasio Zakon o imunitetu koji vazi na cjelokupnom podruéju Bosne i
Hercegovine. Odluke o imunitetu donosi nadlezni sud. Nitko od sugovornika sa kojima
smo se susreli nije naveo pitanje imuniteta kao problemati¢no. Nadalje, smatraju da
zakonski okvir koji se ti¢e imuniteta, a koji je nametnut od strane OHR-a (Sto je sada
ukljuceno u posljednje izmjene i dopune Poslovnika o radu odgovaraju¢ih domova
parlamenta iz 2015.godine), sadrzi vazne garancije kojima se osigurava da se imunitet
ne koristi u svrhu oslobadanja od krivicne odgovornosti. GET-u je reCeno da se nijedan
¢lan parlamenta nikada nije odrekao imuniteta; zapravo, u posljednjih osam godina
nije bilo predmeta koji se odnose na korupciju a ti¢u se ¢lana Parlamenta BiH.

Savijetovanije, obuka i informiranost

73. Na pocetku nove sjednice Parlamenta, clanovi Parlamenta se usmeno
informiraju o svojoj duznosti da postuju nacela integriteta i da sprijeCe nastanak
sukoba interesa. Urucuju im se svi relevantni pravilnici.

74. Clanovi Parlamenta mogu dobiti savjet o eti¢kim pitanjima od Odbora Tajnistva,
tajnika Doma, relevantnih parlamentarnih sluzbi i posebno Zajednicke komisije za
ljudska prava (JCHR).

75. GET vjeruje da se moze uciniti viSe na podrucju osvjestavanja parlamentaraca o
sukobima interesa i o standardima integriteta opcenito, i dodatnog objasnjavanja kako
se pravila primjenjuju u praksi. U ovom izvjesc¢u su vec¢ navedene konkretne preporuke
za tu svrhu. Takoder, klju¢no je da se javnosti prenesu reforme i korake koje
poduzima Parlament za sprjeCavanje korupcije medu vlastitim redovima te za
odasiljanje jasne poruke o nultoj toleranciji prema korupciji u zakonodavstvu.

76. Kako bi se olakSala primjena jedinstvenih standarda integriteta u svim
postoje¢im zakonima na drZzavnom teritoriju, GRECO preporucuje da se parlamenti
Republike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine pozovu da poduzmu radnje u skladu s preporukama koje su
izdane u ovom dijelu izvjesc¢a. Odgovorne vlasti mogu obavjestavati GRECO o svim
promjenama u vezi navedenog pitanja.
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IV. SPRIECAVANJE KORUPCIJE MEDU SUCIMA

Uvid u pravosudni sustav

77. U BiH postoje cetiri odvojena pravosudna sustava koja nisu funkcionalno
povezana. Na drZavnoj razini, pravosudni sustav obuhvaca Ustavni sud BiH i Sud BiH.
Sud BiH ima i prvostupanjsku nadleznost u kaznenim i upravnim stvarima i Zalbenu
nadleznost u odnosu na odluke koje donesu prvostupanjski odjeli. On nema
nadleznost nad odlukama koje usvoji Vrhovni sud Entiteta. U okviru svoje kaznene
nadleznosti, Sud BiH je nadlezan za bavljenje kaznenim djelima predvidenim Kaznenim
zakonom i zakonima BiH, kao i kaznenim djelima predvidenim Kaznenim zakonima
Entiteta i BD, kada u pitanju vazan drzavni interes. U upravnim stvarima, Sud BiH
odlucuje o sporovima koji se odnose na odluke institucija BiH i drugih organizacija
nadleznih za javne funkcije, te imovinsko-pravnim sporovima izmedu drzave, Entiteta i
BD; te o odredenim sukobima nadleznosti i krSenju izbornog zakona.

78. Entiteti i BD takoder imaju svoje pravosudne sustave. U FBiH postoji Ustavni
sud, Vrhovni sud, deset kantonalnih i 32 opéinska suda. RS ima sud i za opce i za
posebne nadleznosti: opdi sustav se sastoji od Vrhovnog suda RS, pet okruznih sudova
i devetnaest osnovnih sudova. Sudovi posebne nadleznosti koji su uspostavljeni
2008.g., su Visi privredni sud i pet okruznih privrednih sudova. U BD-u postoje
Apelacioni i Osnovni sud.

79. Osnovni/opéinski sudovi su prvostupanjski sudovi u kaznenim predmetima za
koje je predvidena kazna zatvora u trajanju do deset godina, gradanskim predmetima,
izvanparni¢nim postupcima, prekrSajnim predmetima, ovrSnim postupcima, sa
gruntovnicom (osim u RS) i uredom za registriranje pravnih subjekata. Osnovni sud
BD je nadlezan za sve kaznene predmete. Okruzni/kantonalni sudovi se u prvom
stupnju bave sloZzenim kaznenim djelima i upravnim sporovima. Oni odlucuju i o
zalbama izjavljenim na odluke nizih sudova u gradanskim, kaznenim i prekrsajnim
predmetima. Privredni sudovi u RS odlucuju u prvom stupnju u gradanskim i
izvanparni¢nim predmetima u vezi s prometom roba, usluga, imovine, vrijednosnica,
itd.,, kao i o stecaju, pravima intelektualnog vlasnistva i drugim pitanjima
financijske/gospodarske prirode. Protiv njihovih odluka Zalbe se mogu izjaviti Visem
privrednom sudu. Entitetski Vrhovni sudovi i Apelacioni sud BD odluc¢uju o redovnim
pravnim lijekovima na odluke kantonalnih, okruznih i privrednih sudova, kao i o
izvanrednim pravnim lijekovima. U okviru Vrhovnog suda RS postoji Posebno vijece za
organizirani i najteze oblike privrednog kriminala, na kojem se odlucuje o Zalbama
izjavljenim protiv odluka Posebnog odjela za organizirani i najteze oblike privrednog
kriminala. U okviru Vrhovnog suda FBiH, temeljem Zakona o borbi protiv korupcije i
organiziranog kriminala iz 2014.godine, formiran je Posebni odjel?” sa
prvostupanjskom jurisdikcijom za kaznena djela organiziranog kriminala, terorizma i
podmidivanja kada ga pocini izabrani ili imenovani duznosnik ili kada obuhvaca iznose
vece od 100.000 KM (51.129 EUR), te kaznena djela protiv pravosuda. O zalbama na
odluke ovog odjela odlucuje vije¢e Vrhovnog suda FBiH.

80. Sudstvo se sastoji od profesionalnih sudaca i tuzitelja. Oni pripadaju jednom
profesionalnom korpusu kojim upravlja Visoko sudskog i tuziteljsko vije¢e BiH i kojima
u velikoj mjeri upravljaju ista pravila, uklju¢ujuéi ona koja se odnose na regrutaciju,
karijeru, integritet i disciplinsku odgovornost. Posto u Bosni i Hercegovini postoji
zajednicki sustav sudaca i tuzitelja, ovo poglavlje (Poglavlje IV), koje se bavi
sucima, takoder se odnosi na tuzitelje, gdje god je to korisno, te sadrzi
preporuke koje su upucene i sucima i tuziteljima. U sljede¢em poglavilju
(Poglavlje V), koje se bavi tuziteljima, se poziva na ovo poglavlje.

27 Medutim, ovaj odjel nije u funkciji, jer nisu dostavljena materijalna sredstva za njegov rad.
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81. Bosna i Hercegovina ima 987 profesionalna suca od kojih su 360 muskarci, a 627
zene. Pored toga, postoji 98 dodatnih sudaca koji se imenuju privremeno (na period do
dvije godine) i dija je uloga pruzanje pomodi sudovima u smanjenju nerijeSenih
predmeta i zamjena sudaca koji su duze odsutni. Ovi suci uzivaju isti status i podlijezu
jednakim pravilima kao i redovni suci. Postojeéi pravosudni sustavi viSe ne predvidaju
sudjelovanje sudaca porotnika, ali zbog velikog broja nerijeSenih predmeta, jos uvijek
postupaju 322 suca porotnika koji sude i odlucuju u kaznenim predmetima zajedno s
profesionalnim sucima, temeljem ranijih zakona o kaznenom postupku koji zahtijevaju
njihovo sudjelovanje.

Sudska neovisnost

82. Ustav BiH ne sadrzi odredbe o sudskoj neovisnosti, niti je to eksplicitno
sadrzano u Zakonu o Sudu BiH. Nacelo neovisnosti sudova uneseno je u entitetske
Ustave i zakone o sudovima kao i u statutarni i regulatorni okvir BD (¢lanci 121.i 121a
Ustava RS, Dio I ¢lanak 4. Ustava FBiH, ¢lanak 66. Statuta BD). Odnosni zakoni o
sudovima predvidaju samostalnost i neovisnost sudova u odnosu na zakonodavna i
izvrSna tijela, te da nitko ne smije utjecati na neovisnost i nepristranost suca prilikom
njegova odlucivanja u predmetima koji su mu dodijeljeni (¢lanak 3. Zakona o
sudovima FBiH, RS i BD).

83. GET brine to Sto sloZzenost sudbenog sustava i prijetnje po neovisnost
pravosuda duboko pogadaju ucinkovitost pravosuda u Bosni i Hercegovini i poti¢u
negativnu percepciju sudbenih vlasti. Pravosudni sustav treba biti zamisljen tako da
sluzi gradanima date zemlje, a ne da predstavlja prepreku u pristupu pravosudu.
Postojeca raznolikost sudbenih aranzmana i njihova slozenost predstavljaju neizbjezno
gubljenje raspolozivih resursa: financijska, pravosudna i administrativna potpora i
izrada nacrta zakonskih propisa samo su neki od aspekata cije bi pojednostavljenje
omogucilo ostvarivanje daleko boljih rezultata u okviru raspoloZivih resursa. GET je
dosao do saznanja da su predmeti neucinkovito kruzili sustavom (za viSe pojedinosti
pogledati stavak 143.). Sumnja javnosti da su neka odugovlacenja uzrokovana time
Sto je na hotimi¢na ometanja napredovanja u odredenim predmetima tesko reagirati u
sudbenom sustavu kojem nedostaje koherentnost, Sto doprinosi podrivanju povjerenja
javnosti. Potrebno je vidjeti postojanje vladavine zakona kroz ucinkovit i poStovan
pravosudni sustav; posljedice i sankcije moraju ucinkovito odvratiti od nezakonitog
postupanja i njihovo provodenje mora biti vidljivo. GET sa zabrinutos¢u naglasava da
to sada nije slucaj, buduc¢i se sudbene odluke ne provode, posebno klju¢ne presude
Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH, predugo trajanje postupaka i
veliki broj nerijeSenih predmeta. Veca transparentnost i pojednostavljenje sloZzenog
sudbenog sustava bez sumnje bi pomogli u lakSem korisStenju i razumijevanju sustava
kod svih korisnika sudova, ¢ime bi se gradanima omogucilo da imaju viSe povjerenja u
sudove koji im sluZe. Vlasti su naglasile da Strategija za borbu protiv korupcije 2015.-
2019.godine predvida objavu statistickih podataka u vezi istraga, optuznica i presuda u
vezi korupcije. Ovo je pozitivnha mjera, ali jasno je da je potrebno uciti viSe za
promicanje transparentnosti u cijelom pravosudnom sustavu.

84. Pitanje postivanja neovisnosti pravosuda takoder predstavlja znacajan izazov i
nepredavanje dostatne paZnje njegovoj vaznosti posebno je vidljivo u napetosti
izmedu sudbenih organa i zakonodavne i izvrSne vlasti. GRECO je u Izvjes¢u o prvom
krugu evaluacije ve¢ naglasio narusavanja neovisnosti i nepristranosti sudstva,
prvenstveno kroz politicka uplitanja i pritiske u vezi s pitanjima procesuiranja
odredenih kaznenih predmeta, a nedavna izvjeS¢a potvrduju ustrajnost tih
narusavanja®®. U posljednjem izvjeS¢u o Bosni i Hercegovini, Europska komisija

28 GRECO izvjes¢e o prvom krugu evaluacije za Bosnu I Hercegovinu_i IzvjeS¢e o napretku Bosne i
Hercegovine u 2015._koje je izradila Europska komisija
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posebno istiCe da ne postoje sluzbeni postupci, koji mogu nametnuti kazne, koji nude
pravnu ili ustavnu zastitu protiv nedopustenog utjecaja ili protiv prijetnji neovisnosti
pravosuda, koji dovode do nezakonitih i politicki motiviranih napada protiv sudstva. Na
neovisnost i ucinkovitost pravosuda takoder negativnho utjeCe neizvjesnost glede
raspolozivih resursa, a neucinkovitost postojecih proracunskih procesa doprinosi toj
neizvjesnosti. Proracunski izvori su rascjepkani i u planiranje ukljucuju i do 14
institucija. U najboljem slucaju, to je neucinkovito i ne osigurava da raspolozivi
proracun bude pravilno usmjeren kako bi se jednako zadovoljile potrebe u cijelom
sustavu. U najgorem slucaju, moze zamagliti pokusaje vlada i parlamenata da
neprimjereno kontroliraju i uplicu se u sudbeni proces. GET je neprestano dolazio do
saznanja da je izvjestan broj pozicija za redovne i pricuvne suce, kao i za tuzitelje, bio
upraznjen u cijeloj zemljiz°. Cini se da ta upraZnjena radna mjesta nerazmjerno
pogadaju sudove i tuZiteljstva, prije svega u Sarajevu gdje je broj predmeta najvedi u
zemlji. GET smatra da, dok se ne izvrsi reorganiziranje proracunskih odgovornosti, Sto
je veoma pozeljno, potrebno je izvrsiti analizu ovog pitanja kako bi se osiguralo
ucinkovitije koriStenje raspolozivog osoblja i resursa u cijelom pravosudnom sustavu.
Preporuka u tom smislu sadrzana je u stavku 105. GET je takoder uvjeren da bi
oCuvanje neovisnosti pravosuda na najvisoj mogucoj razini naglasilo njegovu sustinsku
vaznost i dovelo pravosude u bolju poziciju za bavljenje nekim uplitanjima sa kojima
se suocCava. Stoga GET potice vlasti da se ona u prikladnom trenutku zastiti u Ustavu
BiH.

Visoko sudbeno i tuzZiteljsko vijece

85. Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e BiH (VSTV) igra klju¢nu ulogu u osiguranju
neovisnog, nepristranog i profesionalnog sudstva u Bosni i Hercegovini. To je
samostalno i neovisno tijelo uspostavljeno 2004.g. kada su Entiteti pristali da prenesu
odredene nadleznosti za uspostavu neovisnog pravosudnog sustava u BiH na drzavnu
razinu, kako bi se ujednacila jurisdikcija i ojacala neovisnost pravosuda. VSTV je
sastavljeno od 15 c¢lanova od kojih su 5 ili 6 suci koje su izabrale njihove kolege iz
Cetiri sudbena sustava, pet ili Sest su tuzitelji koje su izabrale njihove kolege3°, dva su
odvjetnici koje su izabrale entitetske Advokatske komore, a dva su drugi ¢lanovi laici
koje je izabrao Predstavni¢ki dom BiH, odnosno, Vije¢e ministara BiH. Sastav opcenito
mora odrazavati etniCki sastav i spolnu izbalansiranost u BiH, a c¢lanovi moraju biti
osobe visokog morala i integriteta, sa reputacijom za ucinkovitost, kompetenciju i
integritet. VSTV je nadlezno za imenovanje i obuku sudaca i tuzitelja, te za vodenje
disciplinskih postupaka protiv nosilaca pravosudnih funkcija. Ono uspostavlja kriterije
za ocjenjivanje sudaca i tuzitelja, objavljuje eticke kodekse, odlucuje o
nekompatibilnostima i ima proracunske, savjetodavne, administrativne i IT zadatke u
vezi sa pravosudem (Clanak 17. Zakona o VSTV BiH).

86. GET priznaje da je VSTV imao pozitivan utjecaj na jacanje nezavisnosti i
profesionalizma u pravosudu. Medutim, napredak koji je postignut tokom proteklih
deset godina je krhak a VSTV je trenutno predmetom kritika i zabrinutosti razlicitih
dijelova drustva. Zabrinutosti koje su iznesene GET-u odnose se na sastav VSTV-a,
procedure imenovanja njegovih c¢lanova, njihovu odgovornost i ograniCen kapacitet
VSTV-a da odgovori na sloZzena pitanja sa kojima se suoCava pravosudni sistem u
cjelini, ukljucujudi pitanja integriteta. Sam VSTV se suocCava sa problemima vezanim
za nepostojanje ustavnog osnova, politickim pritiscima i pokusajima podrivanja
njegove nezavisnosti, ukljucujuci i putem uplitanja izvrSne i zakonodavne vlasti u
imenovanje njegovih c¢lanova. Sam VSTV, kao i drugi nadlezni organi, priznaju
postojanje razloga za ovu zabrinutost, a od 2013. godine u pripremi su amandmani na

22 prema broj¢anim pokazateljima Ministarstva pravde BiH, samo 1 350 od ukupno 1 419 pravosudnih
pozicija bilo je popunjeno prosinca 2014.g.
30 pravosudna komisija BD bira suca ili tuzitelja.
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Zakon o VSTV-u kako bi se pokusalo odgovoriti na neke od njih, pod budnim okom
medunarodne zajednice?®.

87. Konkretnije, po pitanju sastava VSTV-a, kritizirana je njegova centralizirana
struktura prema kojoj tuzioci i ¢lanovi-laici mogu vecdinskim glasanjem odlucivati o
imenovanjima i disciplinskim postupcima koji se ticu sudaca. Sa druge strane, vecina
sudaca i ¢lanova-laika moze glasati o imenovanjima i disciplinskim postupcima koji se
ticu tuzioca. Nacrt amandmana na Zakon o VSTV-u predvida uspostavljanje dva
odvojena pod-vijeca, jedno koje bi se bavilo imenovanjima i disciplinskim postupcima
koji se ti¢u sudaca i drugo za tuzioce, pri ¢emu bi se zadrzala zajednicka platforma na
kojoj bi obje profesije odlucivale o zajednickim problemima pravosudnog sistema u
cijelosti. GET podrzava ovo rjeSenje koje bi zadrzalo centraliziranu strukturu VSTV-a
istovremeno osiguravajuc¢i da suci i tuzioci budu birani od strane tijela vedinski
sastavljenog od njihovih kolega.

88. Istaknuta je takoder i zabrinutost zbog cinjenice da su advokati ¢lanovi-laici u
Vijecu, kao i po pitanju politizacije procedura imenovanja za c¢lanove VSTV-a,
uplitanjem i zakonodavnih i izvr$nih grana vlasti. GET Zeli naglasiti da nije neobicno i
da je zapravo pozeljno da sudsko vijece ukljucuje i odredeni broj ¢lanova koji nisu suci
kako bi se stvorila veza izmedu sudstva i ostatka drustva. Medutim, GET se slaze da
ukljucivanje samo sudaca, tuzilaca i advokata u tijelo koje je nadlezno za odlucivanje o
imenovanjima, razrjeSavanju s duznosti, i disciplinskoj odgovornosti sudaca i tuzilaca
nije pozeljno u zemlji kakva je Bosna i Hercegovina, u kojoj postoji izrazeno javno
nepovjerenje prema pravosudu i njegovoj nezavisnosti, s obzirom da bi to moglo
raspiriti percepciju o dosluhu u pravosudu. ProSirivanje sastava VSTV-a na druge
¢lanove-laike, poput predstavnika odgovaraju¢ih NVO-a i/ili akademika, umjesto ili
zajedno sa advokatima je ideja koju bi vrijedilo istraziti. Medutim, vazno je osigurati
da se njihove stru¢ne kvalitete i nepristranost mogu objektivno potvrditi objektivnim i
mjerljivim kriterijima za odabir.

89. Nadalje, vec¢ina GET-ovih sugovornika je izrazila miSljenje da se pravosude
generalno dozivljava kao politizirano, s jedne strane zbog li¢cnih veza nekih od ¢lanova
pravosuda sa politicarima, a sa druge strane zbog percepcije da istaknuti predmeti i
istrage ili izostaju ili se otvaraju i zatvaraju na osnovu politickih motivacija. Clanovi
VSTV-a nisu izuzeti iz ovakvih sumnji. U ovakvom kontekstu, GET je duboko zabrinut
zbog nacrta amandmana na Zakon o VSTV-u kojim bi se Parlamentarnoj skupstini BiH
povjerila prerogativa za imenovanje sudskih i tuzilackih ¢lanova VSTV-a, kao i
njegovog predsjednika i potpredsjednika, sa dostavljene kratke liste kandidata
predlozenih od strane grupa sudova ili tuzilastava. Ovakav model bi doveo do
pretjerane izloZzenosti VSTV-a zakonodavnim vlastima i predstavijao odmak od
medunarodnih standarda koji zahtijevaju ucinkovit odabir ¢lanova pravosuda od strane
njihovih kolega®.

90. Konacno, GET uocava da VSTV ima Siroke ovlasti nad karijerama sudaca i
tuzilaca, od njihovog imenovanja do unaprjedenja, premjestaja, eticke i disciplinske
odgovornosti. Stoga je moguce da isti ¢lanovi VSTV-a budu ukljuceni u razli¢ite
aspekte karijere sudaca ili tuzioca Sto bi zaista moglo dovesti do sukoba interesa i bilo
pogubno za njihovu pojedinacnu nezavisnost. Shodno tome, vazno je osigurati pravilno
razdvajanje zadataka c¢lanova VSTV-a, kako je istaknuto u Misljenju br. 10 (2007)
Konzultativnog vijec¢a europskih sudaca (CCJE) o Sudskom vije¢u®. Nadalje, na odluke
VSTV-a o imenovanju sudija i tuzitelja nije predvidena zalba. Sto se ti¢e disciplinske
odgovornosti nosilaca sudbene vlasti, odluke Disciplinskih komisija mogu biti
predmetom Zzalbe koja se podnosi komisiji VSTV-a, dok se na odluke o razrjeSenju

31 Posebno yidjeti http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)014-e

32 preporuka Rec(2010)12 Odbora ministara Vije¢a Evrope drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost,
ucinkovitost i odgovornosti.

33 Midljenje br.10 (2007) Konsultativhog vije¢a evropskih sudija 0 Sudskom vije¢u u sluzbi drustva
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duznosti moze podnijeti zalba Sudu BiH, ali samo kod navoda o krsenju disciplinskog
postupka ili pogresne primjene zakona. Stoga je potrebno uspostaviti stvarnu vanjsku
kontrolu mnogih odluka po disciplinskim pitanjima.

91. U uspostavljanju VSTV-a odgovornog za cjelokupno pravosude postoji prilika za
ujedinjenje nacina funkcioniranja pravosudnog sistema u koherentnu cjelinu. Medutim,
povjerenje u njegovu sposobnost da provede neophodan vid promjene bi bilo ugrozeno
ukoliko postupci VSTV-a ne bi sluzili za primjer i ukoliko ono ne bi postupalo u skladu
sa najvisim standardima nezavisnosti i eti¢nosti (u ovom smislu vidjeti takoder stav
111). S obzirom na naprijed navedeno, GRECO preporucuje poduzimanje
utvrdenih zakonodavnih i operativhih mjera s ciljem jacanja uloge koju
Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e ima u pogledu zastite nositelja sudskih i
tuzilackih funkcija od neprimjerenog utjecaja — stvarnog i percipiranog - na
sljedeéi nacin (i) formiranjem odvojenih sudskih i tuzilackih pod-vijeéa; i (ii)
izbjegavanjem prevelike koncentracije ovlasti u jednim rukama po pitanju
razlic¢itih funkcija koje obavljaju ¢lanovi Visokog sudskog i tuzilackog vijeca; i
(iii) osiguravanjem da odluke VSTV-a po pitanju imenovanja, unaprjedenja i
disciplinske odgovornosti sudija i tuzitelja budu predmetom zalbe na sudu. S
tim u vezi, a kako bi se osigurala sudska neovisnost, od krucijalne je vaznosti da
vec¢inu c¢lanova VSTV-a, kao klju¢ne institucije zaduzene za upravljanje karijerom
nosilaca sudbene vlasti, i nadalje biraju njihove kolege sto je i sada slucaj.

Zaposljavanje, karijera i uvieti sluzbe

92. S iznimkom gore spomenutih dodatnih sudaca, suci u BiH imaju dozivotni
mandat, do mirovine u dobi od 70 godina. Sve suce u BiH, ukljucujuéi dodatne i suce
porotnike, imenuje i razrjeSuje VSTV, s iznimkom sudaca Ustavnog suda FBiH i RS. U
pogledu ove dvije kategorije sudaca, VSTV predlaze kandidate za izbor/imenovanje
koje vrse nadlezni organi (¢lanak 17. Zakona o VSTV BiH). Sudac moze biti razrijeSen
duznosti samo kao posljedica disciplinskog postupka ili ako je trajno izgubio/la radnu
sposobnost da obnasa svoje funkcije (¢lanak 18. Zakona o VSTV BiH). Na odluke o
razrjeSenju moze se uloziti zalba pred Sudom BiH. Predsjednici sudova se imenuju na
odredeni mandat koji se moZe obnavljati, nakon ¢ega nastavljaju da rade na istom
sudu u svojstvu sudaca.

93. Za_imenovanje na bilo koju poziciju suca/predsjednika suda - kao i bilo koju
poziciju tuzitelja/glavnog tuzitelja - u BiH potrebno je objaviti natjecaj za radno
mjesto u tri dnevne novine i na internet stranici VSTV-a. Osnovni uvjeti za imenovanje
u prvostupanjskom sudu obuhvaca polozeni pravosudni ispit i najmanje tri godine
iskustva u struci. Dodatne uvjete glede radnog iskustva potrebno je ispuniti za
imenovanje na viSe pozicije u okviru pravosuda. Postupak izbora vrSe podvije¢a VSTV
BiH (imenuje ih predsjednik Vijeca i u svom sastavu imaju tri do pet ¢lanova VSTV,
odrazavajuéi etnicki sastav zemlje ili Entiteta u kojem se vrSi imenovanje) ili
pododbora koja imenuju entitetska podvijeca. Kriteriji koje treba uzeti u obzir
ukljucuju profesionalnu struc¢nost, sposobnost pravne analize, sposobnosti kandidata
da odgovorno, neovisno i nepristrano obnasa funkciju za koju se prijavio, uzimajuci u
obzir dosadasnje radno iskustvo kandidata, profesionalnu nepristranost i ugled,
ponasanje van posla, objavljivanje naucnih radova, edukaciju i usavrSavanje,
komunikacijske vjestine, te iskustvo u rukovodenju i kvalificiranost za poziciju
predsjednika suda (Clanak 46. Poslovnika o radu VSTV). Ustavne odredbe kojim se
ureduju jednaka zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih, te jednakost spolova,
takoder trebaju biti uzeti u obzir prilikom donoSenja odluka o imenovanju (¢lanak 43.
Zakona o VSTV BiH). Kao Sto je ranije pojasnjeno, na odluke o imenovanju ne mogu
se ulozZiti zalbe, ali VSTV mozZe ponistiti imenovanje ako, prije nego li imenovani sudac
preuzme duznost, dobije informacije zbog kojih bi imenovanje bilo sprijeCeno. U tom
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slucaju, datum stupanja imenovanog suca na duznost mogao bi biti odgoden kako bi
se izvrsila provjera.

94. Sistem imenovanja kao i kvaliteta imenovanih je pitanje koje se pomno prati u
BiH. Mnoge kritike koje su doprle do GET-a po pitanju nedostatka pokazatelja uspjeha
u dosadasnjem radu u vidu uspjesno procesuiranih predmeta i osudujucih presuda,
odluka koje se percipiraju kao politicki motivirane, loSe odredivanje prioritetnih
predmeta i dugotrajnost postupaka, mogu se povezati sa nedostacima u sistemu
imenovanja i unaprjedenja. Ovaj sistem je jednak i za suce i za tuzioce i GET je Cuo
snazne kritike koje se odnose na njegovu povrsnost, nedostatak transparentnosti i
podloznost li¢nim i politickim vezama. GET je saznao da je pozivanje neiskusnih
sudaca i tuzilaca da rade na slozenim predmetima cesta posljedica ovoga. Ovo
neiskustvo je samo djelomi¢no moguce umanjiti obukama34, s obzirom da u Bosni i
Hercegovini ne postoji pravosudna akademija koja bi na odgovarajuéi nacin mogla da
pripremi buduce kandidate za pozicije u pravosudu. Kako je prethodno objasnjeno, u
skladu sa vaze¢im zakonom, kandidati za pocetniCka mjesta za suce i tuzioce prolaze
kroz intervju pred nadleznim pod-odborom VSTV-a. Saznanja ukazuju na to da
ovaj intervju ostavlja velike mogucnosti za subjektivnost - jedan od sugovornika GET-
a nazvao ga je “obi¢nim razgovorom”. Pisani testovi su samo mogucénost, a ne
obaveza. Unaprjedivanje na vise pozicije unutar pravosudnog sistema zasniva se na
rezultatima ocjena rada kandidata tokom prethodne tri godine, kao i na intervjuu. I
sam sistem ocjenjivanja rada ima svoje nedostatke, Sto ¢emo kasnije elaborirati.
Dodatne kritike su iznesene po pitanju procesa inicijalnog =zaposSljavanja i
unaprjedivanja, posebno na Cinjenicu da se ne posvecuje puno paznje pitanjima etike i
integriteta prilikom ispitivanja kandidata. Nadalje, kriterij etnicke pripadnosti, koji se
mora uzeti u obzir prilikom imenovanja na pozicije u pravosudu, dodatno komplicira
sam proces i, prema Sirokom priznanju, ima primat nad stru¢nim kompetencijama u
nekim odlukama o imenovanju.

95. GET uocava da je VSTV u nedavnoj praksi uloZio napore na povecanju
objektivnosti i transparentnosti procesa. Kandidati za pocetnicke pozicije moraju proci
pismeni ispit koji se sastoji od 100 pitanja odabranih iz baze podataka. Takoder
moraju napisati presudu ili optuznicu. Za kandidate za viSe pozicije, intervju je
standardiziran pitanjima iz baze podataka kojima se testiraju pravno-analiticke
vjestine kandidata, kao i integritet, odgovornost i rukovodne vjestine. On predstavlja
samo 20% konacne ocjene kandidata, dok se ostalih 80% temelji na ocjenama rada.
Nakon testova, rangiranje kandidata izraCunava se posebnim softverom. Nazalost,
kriterij etniCke pripadnosti joS uvijek u konacnom imenovanju ima prevagu nad
rezultatima testova, a GET je Cak c¢uo i da je nekim kandidatima indicirano da prikazu
laznu etni¢ku pripadnost kako bi im bio dat prioritet. Nacrt amandmana na Zakon o
VSTV-u, koji se spominje ranije u ovom izvjestaju, predvida ukljuCivanje obaveznog
pismenog ispita u proces imenovanja. Prema misljenju GET-a, ovu odredbu je
potrebno Sto prije usvojiti. Po pitanju kriterija etnicke pripadnosti, iako GET razumije
historijske razloge koji su doveli do njegovog ukljucivanja, propituje njegov dalji
znacaj s tacke gledista odabira najkompetentnijih sudaca ili tuzilaca.

96. Dodatne suce VSTV imenuje u odredeni sud na period od dvije godine po istom
postupku, temeljem zahtjeva predsjednika danog suda, potkrijepljenog dokazima koji
ukazuju na potrebu i raspoloZiva sredstva za financiranje dodatnih sudaca (¢lanak 48.
Zakona o VSTV BiH).

97. Suce porotnike imenuje VSTV na period od osam godina uz mogucénost obnove
mandata, nakon primitka liste predloZenih kandidata koju sastavlja predsjednik danog

34 GET u vezi toga pozdravlja da Strategija za borbu protiv korupcije 2015.-2019. predvida dodatnu obuku
za sudske vlasti i vlasti za provedbu zakona za primjenu naprednih mjera za otkrivanje i dokazivanje
korupcije.
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suda. Kandidati moraju imati najmanje 25 godina Zivota, mjesto prebivaliSta na
teritoriju suda u koji se imenuje, uzivati ugled zbog visoko moralnog karaktera i
integriteta, da nisu u kaznenoj evidenciji i moraju podnijeti dokaz da se protiv njih ne
vodi kazneni postupak (¢lanci 34. i 49. Zakona o VSTV BiH).

98. Vecina sudaca podlijeze godisnjoj ocjeni rada koju daje predsjednik suda u koji
su imenovani, prema kriterijima koje je usvojilo VSTV. Medutim, ovo nije slucaj za
predsjednika i suce Suda BiH te za predsjednika Vrhovnog suda FBiH, zbog nedostatka
jasne pravne osnove. VSTV je u nekoliko navrata Ministarstvu pravde BiH predlozilo
izmjenu i dopunu Zakona o VSTV-u kako bi se ujedinila regulacija ocjene rada za sve
sudske duznosnike. Strateski plan VSTV-a za 2014.-2018. godinu takoder predvida
ispravljanje ovog jaza uvodenjem ocjena rada zajedno s usvajanjem kriterija za gore
navedene suce. GET podupire ovu planiranu reformu, jer ¢e pridonijeti rukovanju i
pokazuje zelju za odgovornost.

99, Kao Sto je prethodno navedeno, rezultati procjene su odlucujuci faktor
(predstavljaju 80% sveukupne ocjene kandidata) u postupcima promaknuca. GET je
saznao za velike kritike neuspjeSnog sustava ocjenjivanja, koji nije puno pridonio
razluCivanju kandidata. Naglaseni su nedostatak znanja o stvarnoj izvedbi od nekih
procjenitelja, prevelika pozornost koja se obraéa na numericke podatke o
procesuiranim slucajevima, a ne na kvalitativhe informacije o sloZenosti posla, i
nespremnost na upravljanje ucinkom umjesto rjeSavanja problema. GRECO stoga
preporucuje da se poduzmu dodatni koraci za poboljSanje ocjenjivanja rada
(gdje se prioritet daje kvalitativhim prije nego kvantitativhim kriterijima)
kako bi se provodili visoki eticki standardi i standardi ucinka koji se ocekuju
od sudaca i tuzitelja i kako bi pomogli u prepoznavanju prikladnih kandidata
za promaknuce.

100. Suci ne mogu dobiti premjesStaj bez svog pristanka, osim ukoliko ih VSTV ne
premjesti iz organizacionih razloga na period od tri mjeseca ili kao disciplinsku mjeru.

101. Placde sudaca se reguliraju relevantnim zakonima na razini drzave, entiteta i BD.
One se razlikuju ovisno o razini suda, polozaju u sudu i radnom stazu. Ocjena rada ne
utjeCe na place sudaca. Na primjer, osnovna mjesec¢na plac¢a sudaca Suda BiH iznosi
2.021€, a predsjednika Suda 2.340€; u FBiH, visina plaéa se krece izmedu 1.276€ za
suce opcinskih sudova i 2.340€ za predsjednika Vrhovnog suda; u RS, suci osnovnih
sudova zaraduju osnovnu placu u iznosu od 1.255€, a predsjednik Vrhovnog suda -
2.301€; u BD, opseg placa je od 1.585€ za suce Osnovnog suda do 1.861€ za
predsjednika Apelacionog suda. Suci imaju pravo na jednake beneficije kao i ostali
djelatnici u drzavnoj sluzbi, osim sudaca Suda BIH i sudaca u RS-u.

102. Iako je bilo napretka sto se tice informaticke opreme, sudovi i njihovo osoblje i
dalje rade u losim uvjetima. Kao Sto je prethodno ve¢ navedeno, pitanje ukupnog
novCanog iznosa koji je dostupan za sudske svrhe zbog rascjepkanog sustava
proracuna ne rjesava se na podrucjima u kojima bi to bilo najpotrebnije. Nedostatak
prostora, loSi objekti i smjeStaj u nekim dijelovima sustava mogu biti faktori koji
utjeCu na kasnjenja i nerijeSene slucajeve, jer se omogucuje da se slucajevi i dokazi,
namjerno ili nenamjerno, izgube u sustavu. Tada se koristi zastara kako bi se okoncao
kazneni progon, koji je trebao biti uclinkovito procesuiran i za koji je trebalo biti
utvrdeno da se s istim kasni, koristeéi dostupni univerzalni sustav za upravljanje
predmetima.

Upravljanje predmetima i postupak

103. Predmeti se dodjeljuju automatski, nasumce (kronoloski) kroz Sustav
automatskog upravljanja predmetima (CMS) u sudovima, u skladu s parametrima koje
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jednom godisnje utvrduje predsjednik suda. Prije nego je razvijen sustav CMS,
predmeti su dodjeljivani ru¢no po abecednom i numeri¢ckom redoslijedu sudaca suda,
sukladno Pravilniku o internim sudskim postupcima. Taj ruc¢ni sustav jos je u primjeni
za predmete koji joS uvijek nisu uneseni u CMS. GET je obavijesten da je sudski
informaticki i komunikacijski sustav potpuno funkcionalan diljem drzave, te da pokriva
3.9 milijuna predmeta na sudovima i u tuziteljstvima. Iako postoji odredba prema
kojoj predsjednik suda moZe predmete prerasporediti na drugog suca, navodeci
opravdane razloge u pisanom obliku, GET je takoder saznao za slucajeve u kojima su
suoptuzenici razdijeljeni kako bi se postigli numericki ciljevi, ili u kojima je obavljeno
ru¢no dodjeljivanje, a u kojima razlozi za zaobilazenje CMS-a nisu bili jasni. Prema
misljenju GET-a, CMS sustav ima potencijal za sveobuhvatno upravljanje
informacijama, sto bi pomoglo VSTV-u u prepoznavanju i istrazivanju takvih anomalija,
u provodenju zakonski odredenih vremenskih okvira za predmete te u iskorjenjivanju i
eliminiranju korumpiranih praksi, kasnjenja i neuclinkovitosti o kojima izvjestava
javnost, a sto priznaju neki iz sudstva i vlada.

104. Cetiri zakona o kaznenom postupku proklamiraju pravo na sudenje bez
nepotrebnog odlaganja i propisuju rokove za odredene faze kaznenog postupka, te
mjere za skracivanje trajanja postupka, kao Sto je pregovaranje o krivnji. Cetiri
Zakona o kaznenom postupku sadrze i mjere za sprjecavanje nepotrebnog odlaganija,
kao Sto su odluke o malim potrazivanjima koje donose pravni suradnici umjesto
sudaca ili sudska nagodba - koja je moguca u svakoj fazi postupka. VSTV je usvojilo
regulatorni okvir koji sadrzi vremenske okvire, polazista za suce i naputke za
smanjivanje nerijeSenih starih predmeta, a sustav CMS omogucuje sudovima pracenje
rokova u kojima se presuduje u predmetima.

105. Kao Sto je prethodno navedeno, unatoC tim mjerama, nerijeSeni stari predmeti i
dalje predstavljaju ozbiljan problem pravosudnog sustava. Ukupan broj nerijeSenih
starih predmeta je trenutno dva milijuna3®, a vecéina su mali predmeti izvrSenja
potrazivanja (naplata nepla¢enih komunalnih racuna). Ti predmeti ne samo da su teret
za pravosudni sustav, nego je GET obavijesten da oni utjeCu na motivaciju sudaca i na
njihovo zalaganje za postivanje rokova. Moguce je da su oni i jedan od razloga za
nepostojanje osuda u predmetima korupcije na visokoj razini. GET zabrinuto
napominje da je broj procesuiranih predmeta, optuznica i presuda u predmetima
vezanim za korupciju u 2011.-2012.godini na najnizoj razini ikada3¢. Kako bi se rijesili
nerijeSeni stari predmeti, Strategija za reformu sudskog sektora 2014. - 2018.
predvida analizu moguénosti za poboljSanje provodenja postupaka i odredenih
izvansudskih postupaka prijenosom tih predmeta na druga tijela. I na razini Entiteta
postoji nekoliko interesantnih inicijativa, kao Sto je pilot projekt SOKOP koji je razvijen
u Osnovnom sudu Banja Luke radi digitalizacije postoje¢ih predmeta za komunalne
usluge kako bi se olaksala njihova istovremena elektronske obrada naveliko. Prema
misljenju GET-a, te mjere idu u pravom smjeru, ali se problem mora rijesiti na Siri
nacin. Analiza situacije na svakom sudu i tuziteljstvu Sto se tie nedostataka u vezi
proracuna i osoblja, sto je bilo prethodno naglaseno u ovom izvjeS¢u, omogucdila bi
bolju raspodjelu dostupnih sredstava, dok bi centraliziraniji sustav rasporedivanja
sudaca i tuzitelja, koriste¢i sustav za upravljanje predmetima, omogucio da se
nerijeSeni predmeti nizih razina trijaziraju na dodatne suce, ili potpuno uklone iz
sustava. GRECO preporucuje (i) provodenje analize situacije u vezi proracuna i
osoblja na sudovima i u tuziteljstvima, kako bi se osiguralo da su potrebna
sredstva dostupna i da se ona ucinkovito koriste u ¢itavom pravosudnom
sustavu; i (ii) da se pobrine za bolju raspodjelu sredstava za pravosude
uzimajuéi u obzir tezinu slucajeva. VSTV bi tada bilo u stanju bolje prikazati
odgovornost sudskih i tuziteljskih pozicija, time Sto bi koriStenjem tiska objavljivalo

35 Izvor: Strategija za reformu pravosudnog sektora Bosne i Hercegovine 2014.-2018.
38http://ti-bih.org/wp-content/uploads/2013/07/Procesuiranje-korupcije-pred-sudovima-i-
tu%C5%BEila%C5%A1tvima-u-Bosni-i-Hercegovini-2011-2012.pdf
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uspjehe rijeSenih slucajeva i sustavu pripisivalo potrebu za postivanjem rokova, kao
dio zajednicke javne komunikacijske strategije (pogledati stavak 131.).

106. Sudski postupci su opcenito javni, ali javnost moze biti isklju¢ena prema
striktnoj zakonskoj odredbi (npr. u nekim obiteljskim predmetima ili kaznenom
postupku protiv malodobne osobe) ili odlukom suda (primjerice, za zastitu sluzbene,
poslovne ili osobne tajne ili radi oCuvanja javnog reda i morala). Nedavno su razvijene
i druge mjere za informiranje javnosti, kao Sto je sudski internet portal3’, koji nudi
pristup predmetima za strane u sudskom postupku putem interneta, kalkulator za
izracun sudskih naknada i sredstvo kojim se stranama omogucuje prijem informacija o
predvidenom trajanju njihovog predmeta u sudu. Centar za sudsku dokumentaciju
takoder sadrzi bazu podataka o sudskoj praksi kojoj sve zainteresirane osobe mogu
pristupiti ako uplate taksu u iznosu od 100 KM (51 €).

Eticka nacela i pravila ponasanija

107. VSTV je u studenom 2005. usvojilo_Kodeks sudacke etike, koji se primjenjuje
od veljace 2006. On sadrzi pet nacela (neovisnost, nepristranost, jednakost, integritet
i dolicnost, struc¢nost i zalaganje), od kojih je svako sadrzano u nekoliko ¢lanaka o
primjeni. Kodeks sudacke etike se primjenjuje na sve suce u BiH - tuzitelji imaju
vlastiti kodeks etike. Nepostivanje odredaba Kodeksa moze dovesti do disciplinskog
postupka protiv suca, a pokrec¢u ih Disciplinske komisije VSTV (vidi ispod, u okviru
nadgledanja i provedbe).

108. Stalna komisija za sudacku i tuziteljsku etiku, neovisnost i nespojivost VSTV
prati provedbu Kodeksa o sudackoj etici, kao i Kodeks tuziteljske etike te savjetuje
VSTV o etickim pitanjima. Suci i tuzitelji mogu od ove komisije potraziti smjernice o
ocCekivanom ponasanju, a koja VSTV obavjestava o svojim odlukama. Osoba koja je
zatrazila smjernice se obavjeStava o tim odlukama, ali se one ne objavljuju vecoj
publici. GET primjecuje kako postoji moguénost da ¢lan VSTV-a kao ¢lan ove komisije
posavjetuje nekog sudiju ili tuzitelja, a onda i bude uklju¢en u disciplinski postupak
protiv te iste osobe. Ova se nepozeljna situacija treba sprijediti u kontekstu preporuke
iz stavka 91.

109. Kodeks je vrijedan dokument koji izgleda pruza odgovarajucu razinu detalja te
je povezan s mehanizmom odgovornosti — iako taj mehanizam nije ucinkovit koliko bi
trebao biti, Sto ¢e biti prikazano kasnije u izvjeS¢u. GET ipak zabrinuto primjeéuje da
suci s kojima se sastao tijekom posjete uglavhom nisu bili upuceni u Kodeks i
aktivnosti Odbora. OCcito je da je potrebno uciniti viSe na promociji Kodeksa i za
ucinkovito postivanje njegovih nacela. Prema misljenju GET-a, s obzirom na
nepostojanje institucije za obuku sudaca i tuzitelja na drzavnoj razini, Odbor igra
kljuénu ulogu u odrzavanju, proglasavanju i promicanju etickih standarda i u
prikazivanju da pravosudni sustav ozbiljno shvaca navedena pitanja. GRECO
preporucuje znacajno jacanje i dodatni razvoj - za suce i tuzitelje -
povjerljivog savjetovanja i namjenske obuke prakticne prirode sto se tice
pitanja etike i integriteta. Pitanja kao Sto su sukob interesa, reakcija na poklone i
odnosi s tre¢im stranama moraju biti obuhvacena te se centri za obuku unutar entiteta
moraju naravno povezati s ovim nastojanjima.

Sukob interesa

110. Trenutno ne postoji poseban rezim za sukob interesa koji se primjenjuje na
suce i tuzitelje, osim na c¢lanove VSTV. VSTV je u svibnju 2014.g. usvojilo posebni
Pravilnik o sukobu interesa ¢lanova VSTV BiH. Njime se sukob interesa definira kao
situacija u kojoj ¢lanovi VSTV, njihovi srodnici ili druge osobe usko povezane s njima

37 http://www.pravosudje.ba
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(prijatelji, poslovne veze) imaju privatni interes koji utjeCe ili moze utjecati na
zakonitost, transparentnost, objektivnost i nepristranost u vrsenju njihovih funkcija, ili
kada privatni interes Steti ili moze nastetiti javhom interesu ili povjerenju gradana.
Sukob interesa nastaje, izmedu ostalog, i kada clan VSTV ili netko od njegovih
srodnika, aplicira na poziciju u sudstvu. U takvom slucaju, taj ¢lan mora podnijeti
ostavku na rad u VSTV. U drugim slucajevima sukoba interesa, ¢lan VSTV mora traziti
izuzece.

111. Jedna od glavnih kritika upucena pripadnicima pravosudne profesije — sucima i
tuziteljima - u cjelini, te posebno clanovima VSTV, odnosi se na nedostatak
otvorenosti i shvacanje da oni rade za vlastito dobro, a ne u najboljem drustvenom
interesu. U tom kontekstu, Pravilnik predstavlja dragocjeni zakonski propis ciji je cilj
poboljsati kredibilitet i odgovornost VSTV. GET je saznao da su neki ¢lanovi VSTV
kritizirali Pravilnik, a posebno pravilo kojim se ¢lana obvezuje podnijeti ostavku ukoliko
netko od njegovih srodnika aplicira na poziciju suca ili tuzitelja. Ma koliko ovo pravilo
bilo drakonsko, GET je uvjeren u njegove vrijednosti, posebno u kontekstu Bosne i
Hercegovine za koju je karakteristicno nepovjerenje u pravosudnu i sredisnju ulogu,
odgovornosti i neovisnost VSTV u upravljanju pravosudnim sluzbama. U cilju nastavka
vodecée uloge u ucinkovitoj provedbi reforme i vradanja povjerenja, VSTV mora
primijeniti najvise eticke standarde za vlastito djelovanje. Opcenito, potrebno je
usvojiti odgovarajuca pravila za sprjecavanje i upravljanje sukobom interesa koja se
mogu primijeniti na sve nositelje sudskih i tuziteljskih duznosti. GET-u je stoga drago
Sto se Strategijom reforme pravosuda (2014-2018.) predvida izmjena i dopuna
Zakona o VSTV u navedenom smislu. U tom kontekstu, pravila trebaju sprijeciti
¢lanove VSTV da apliciraju na pozicije koje predstavljaju osobnu promociju tijekom
njihovog mandata i tijekom razumnog perioda nakon isteka mandata. Potrebno je da,
izmedu ostalog, ukljuce i jasnije ogranic¢enje izvansudskih aktivnosti i naknada koje su
nespojive sa sudskim/tuziteljskim duznostima. Nadalje, da bi se pravila o sukobu
interesa mogla sprovesti u disciplinskom postupku, a ne da ostanu tek aspiracija,
potrebno je donijeti smjernicu prema preporuci iz stavka 109 i njenu provedbu treba
striktno pratiti. Zato GRECO preporuca izradu pravila o sukobu interesa koja se
primjenjuju na sve suce i tuzitelje, uz odgovarajuci rezim nadzora i provedbe.

Zabrana ili ograni¢avanje odredenih aktivnosti

Izuzeée zbog neobjektivnosti i rutinsko povlacenje

112. Razlozi za izuzece su navedeni u relevantnim proceduralnim zakonima (Zakoni
o kaznenom postupku: Sud BiH, ¢lanak 295.-298.; FBiH, ¢lanci 357.-360.; RS, clanci
357.-360.; BD: c¢lanci 111.-114.; Zakoni o parni¢cnom postupku: BIH, ¢lanci 29.-34.,
FBIH, clanci 39.-44., RS: c¢lanci 37.-42.; BD: dclanci 29.-34.) i obuhvacéaju sukobe
interesa proistekle iz obiteljskih, bracnih, financijskih ili nekih drugih odnosa sa
stranama, prije uklju¢ivanja u predmet, kao i sve druge okolnosti koje opravdano
dovode u pitanje nepristranost suca. Do izuzeca moze dodi i na inicijativu suca ili
strana u postupku, a o tome odlucuje sud na plenarnoj sjednici (kazneni predmeti) ili
predsjednik suda (gradanski predmeti) ili, ako sukob interesa obuhvaca predsjednika
suda, predsjednik viseg suda.

113. Obvezom izuzec¢a u slucaju sukoba interesa bavi se Kodeks sudacke etike

(Clanak 2.2 i c¢lanak 2.5). Propust suca da trazi izuzece od postupanja u takvim
predmetima predstavlja disciplinski prekrsaj (¢lanak 56. Zakon o VSTV BiH).

Darovi

114. Sucima je zabranjeno traziti ili prihvacati darove, oporuke, pozajmice i druge
usluge i prednosti vezane za postupanje ili propustanje u obavljanju sudacke funkcije.
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Ta zabrana se odnosi i na ¢lanove njihove uze obitelji i sudske zaposlenike ili druge
osobe koje su pod njegovim nadzorom. Dopusteni su simboli¢ni darovi, nagrade ili
korist, u skladu s posebnom prilikom u kojoj se daju, pod uvjetom da se taj poklon,
nagrada ili korist ne mogu opravdano smatrati za pokusaj utjecaja na suca ili na drugi
nacin stvarati utisak u javnosti o pristranosti suca (¢lanak 4.10 i ¢lanak 4.11, Kodeksa
sudacke etike). Prihvacanje darova ili nagrada cija je namjena neprimjereno utjecanje
ili samo odaje utisak neprimjerenog utjecaja, predstavlja disciplinski prekrsaj (¢lanak
56. Zakona o VSTV BiH). Medutim, GET naglasava da se u praksi izgleda malo paznje
posvecuje osiguranju postivanja ovih pravila. Nikakav savjet nije dostupan sucima u
slu¢aju sumnje da poklon ili naknada mogu dovesti do sukoba interesa. Ovaj propust
je potrebno ispraviti u kontekstu preporuke date u stavku 111.

Nespojivosti i dopunske aktivnosti, ograni¢enja nakon prestanka radnog odnosa

115. Zabranjeno je vrSenje bilo kakve javne funkcije ili aktivnosti u privatnom
sektoru uz naknadu. Takoder je zabranjeno sudjelovanje u svojstvu rukovoditelja ili
¢lana nadzornog odbora drzavnih ili privatnih poduzeca, kao i bilo koje pravne osobe
(Clanak 83. Zakona o VSTV BiH). Pored toga, zabranjuje se clanstvo u politickim
partijama i udruzenjima, a suci se moraju uzdrzati od angazmana u bilo kakvoj javnoj
politickoj aktivnosti (Clanak 82. Zakona o VSTV BiH).

116. Jedine iznimke od ove opée zabrane su (a) vrSenje naucnih i kulturnih
aktivnosti; (b) sudjelovanje u javnim raspravama u vezi s pravnim i sudbenim
pitanjima i (c), ¢lanstvo u Vladinim komisijama i savjetodavnim tijelima, ako takvo
Clanstvo ne Steti percepciji javnosti o nepristranosti i politickoj neutralnosti. Za ove
aktivnosti moze se primiti naknada. Suci takoder mogu imati financijski interes, ali ga
moraju prijaviti jednom godisnje. Pravila o nespojivosti i dopunskim aktivnostima
detaljno su razradena u Kodeksu sudacke etike. U slucaju sumnje u pogledu vrSenja
date aktivnosti, suci mogu traziti pisani savjet od VSTV. Takav savjet je obvezujudi.
GET smatra da bi VSTV moglo na koristan nacin razmotriti da |i bi vecéa
transparentnost u vezi s prirodom aktivnosti koje su prihvatljive mogla ojacati
standarde, kroz objavljivanje anonimnih zahtjeva i njihovog odgovora.

117. Ne postoje ograniCenja koja se primjenjuju na suce nakon prestanka radnog
odnosa. GET je procitao neka novinska izvjeSéa koja ukazuju na primjere fluidnosti
izmedu sudbenih i politickih imenovanja tijekom sluzbe pojedinca. Medutim, GET-u je
re¢eno da nije uobiCajeno vracanje u praksu nakon postavljenja za suca. VSTV bi
moglo ispitati da |i postoje razlozi za zabrinutost glede sudske neovisnosti i utjecaja
nakon imenovanja, za Sta bi moglo biti potrebno donijeti smjernicu u ovoj oblasti.

Zlouporaba povijerljivih informacija i ugovori s tre¢im stranama
118. Odavanje povijerljivih informacija iz predmeta i sudjelovanje u neprimjerenim
komunikacijama sa stranama u postupku ili njihovim predstavnicima predstavlja

disciplinske prekrSaje iz ¢lanka 56. Zakona o VSTV. Kodeks sudacke etike takoder
sadrzi zabranu odavanja ili uporabe povjerljivih informacija.

Izjave o imovinskom stanju, prihodima, obvezama i interesima

119. Sukladno ¢lanku 86. Zakona o VSTV, suci i tuzitelji moraju VSTV podnijeti
godisnje financijsko izvjeSée objelodanjujuci za sebe i za ¢lanove svojih domacinstava
prihode, imovinu, obveze i garancije date ili primljene od trecih strana tijekom protekle
godine. Aktivnosti u drzavnim i privatnim tvrtkama i politickim partijama takoder
treba prijaviti. Kandidati za pravosudne pozicije takoder moraju podnijeti izjavu, a od
suca ili tuzitelja se moze traziti ad hoc izjava u okviru disciplinskog postupka. Zakon
predvida moguc¢nost da VSTV trazi dodatne informacije, ali konkretno ne predvida
kontrolu sadrzaja izjava, niti _njihovo objavljivanje. Predstavnici VSTV su GET-u
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potvrdili da se te izjave arhiviraju, ali njihov sadrzaj se ne kontrolira, osim ako je
potrebno u okviru disciplinskog postupka, i one se ne otkrivaju javnosti. Takoder su se
pozvali na odluku Agencije za zastitu osobnih podataka, koju je potvrdio Sud BiH, u
kojoj se navodi da se objavljivanjem osobnih podataka u prijavi imovine krSe prava na
privatnost (vidi stavak 58), tvrdeci da bi bilo nemoguce objaviti godiSnja financijska
izvjeSéa sudaca i tuzitelja. Nadalje, nema posebnih sankcija za nepodnosSenje
godisnjih izvjeSéa ili za netoCno izvjeSéivanje. Zakon o VSTV sadrzi opce sankcije
prema kojima bi pruzanje neto¢nih, obmanjujucih ili nedostatnih informacija u vezi s
bilo kojim pitanjem u nadleznosti Vijeca predstavljalo disciplinski prekrsaj, ali niti
jedan sudac ili tuzitelj nikada do sada nisu bili sankcionirani za nepopunjavanje prijave
imovine ili za iznoSenje lazZi o svojoj imovini.

120. Podnosenje izjave o imovinskom stanju i financijskih izvjesc¢a predstavlja vazno
sredstvo u sprjeCavanju i otkrivanju sukoba interesa, ali je korist od takvog sredstva
gotovo nikakva ako izjave ostanu sakrivene na neiskoristenom listu papira. U
krajnjem slucaju, potrebno je uvesti sustav pregleda godisnjih izvjes¢a - na primjer,
nasumi¢nom provjerom, uz konkretne, razmjerne i obeshrabrujuce sankcije u slucaju
nepridrzavanja. Da bi sustav bio vjerodostojan, moraju se predvidjeti ljudski i
materijalni resursi, kao i kanali suradnje s drugim organima nadleznim za cuvanje
financijskih podataka i podataka o imovini (npr. poreski organi i katastri). Sto se tice
javnosti financijskih izvjeSéa, GET je vel izrazio svoje sumnje u pogledu odluke
Agencije za zastitu osobnih podataka u dijelu ovog izvjes¢a o ¢lanovima Parlamenta
(vidi stavak 61). Ova odluka ne treba biti prepreka za objavljivanje financijskih
izvjesS¢a, na primjer, uz iskljuCivanje privatnih podataka (kao Sto su adresa, OI i drugi
osobni identifikacijski podaci) iz obrazaca. GET je svjestan da suci i tuzitelji ne
podlijezu jednakim standardima transparentnosti kao politicki izabrani predstavnici i da
praksa u vezi s objavljivanjem financijskih izvjeS¢a djelatnika pravosudnih institucija
varira medu drzavama c¢lanicama GRECO-a. On, medutim, smatra da bi objavljivanje
godisnjih financijskih izvjes¢a sigurno imalo pozitivan efekt na povjerenje javnosti u
pravosude u Bosni i Hercegovini, dopustanjem vanjskih provjera njihove tocnosti i
eventualnim izazovom svakoj koruptivnoj praksi. Stoga GRECO preporuca (i)
razvijanje ucinkovitog sustava za kontrolu godisnjih financijskih izvjesca,
ukljucujuci odgovarajuce ljudske i materijalne resurse, kanale za suradnju s
nadleznim organima i odgovarajué¢e sankcije za nepostivanje pravila ili za
krivo izvjesc¢ivanje, i (ii) razmatranje osiguranja javnosti i lakog pristupa
financijskim informacijama, uz duznu paznju prema privatnosti i sigurnosti
sudaca, tuzitelja i njihovih bliskih srodnika.

Nadgledanje i provedba

121. Suci (kao i dodatni suci, suci porotnici i tuzitelji) podlijezu disciplinskoj
odgovornosti za pocinjenje disciplinskog prekrsaja iz ¢lanka 56 Zakona o VSTV BiH ili
nepostivanja odredaba Kodeksa o sudackoj etici. VSTV je nadlezno za prijem Zzalbi
protiv sudaca i tuZitelja, pokretanje disciplinskog postupka, utvrdivanje odgovornosti,
izricanje sankcija, odluCivanje po Zalbama i o suspenzijama sudaca (¢lanak 17. Zakona
o VSTV BiH). Disciplinske postupke pokrece Ured disciplinskog tuzitelja, a provode ih
prvostupanjska i drugostupanjska disciplinska komisija VSTV. Ta tijela su neovisna, ali
su dio VSTV.

122. Ured disciplinskog tuzitelja (UDT) vodi glavni disciplinski tuzitelj imenovan od
VSTV na Ccetiri godine, uz moguénost obnove mandata (¢lanak 64. Zakona o VSTV
BiH). PomazZe mu osoblje sastavljeno od odvjetnika i istrazitelja. UDT moze postupati
po sluzbenoj duzZnosti ili temeljem prituzbi u vezi s navodima o nepravilnom
postupanju suca ili tuzitelja, primljenim od bilo koje fizicke ili pravne osobe. Ured
provodi istrage i odlucuje da li da podnese disciplinsku Zalbu protiv suca ili tuzitelja i
iznosi predmet pred disciplinske komisije. Od VSTV moze traziti suspenziju suca ili
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tuzitelja za vrijeme trajanja postupka. Takoder moZe odluciti da sa sucem ili
tuziteljem sklopi “sporazum o zajednickoj suglasnosti” (pregovaranje o krivnji).

123. O disciplinskoj odgovornosti odlucuje prvostupanjska disciplinska komisija,
sastavljena od tri ¢lana, od kojih su najmanje dva ¢lanovi VSTV. O Zalbama na odluke
odluCuje drugostupanjska disciplinska komisija, sastavljena od tri (druga) clana, od
kojih svi pripadaju VSTV. Clanove komisija imenuje predsjednik Vijeca na period od
dvije godine, koji se moze obnavljati. U disciplinskim postupcima koji se vode protiv
sudaca, obje komisije moraju biti sastavljene od sudaca u veéinskom dijelu, a u
disciplinskim postupcima protiv tuZitelja, od tuzitelja u vecinskom dijelu. Odluke se
donose glasovanjem vecine. Zalba na odluku drugostupanjske disciplinske komisije je
moguca i postupak se vodi pred punim sastavom VSTV. Clanovi obje komisije mogu
sudjelovati u tom postupku. Ulaganje Zalbe na odluku o odbacivanju moguce je pred
Sudom BiH ali samo za navodno krsenje disciplinskog postupka ili pogresnu primjenu
zakona (¢lanak 60. Zakona o VSTV BiH).

124. Disciplinske mjere obuhvadaju pismeno upozorenje, javni ukor, umanjenje
place do 50% u trajanju od najviSe godinu dana, privremeno ili trajno upudivanje na
rad u drugi sud, pomicanje suca s pozicije predsjednika na obic¢nog suca i otpustanje.
Umjesto ili pored ovih mjera, disciplinske komisije mogu izdati nalog da taj sudac
sudjeluje u programima rehabilitacije, savjetovanja ili profesionalne edukacije. Pored
toga, suci podlijezu kaznenoj odgovornosti za nezakonite radnje ili odluke koje donesu
prilikom vrSenja svojih sluzbenih duznosti. Informacije u vezi s disciplinskim
postupcima i disciplinskim mjerama su javne, ali imena odnosnih sudaca se ne
objavljuju.

125. Prema podacima UDT, u protekle tri godine pokrenuto je 55 disciplinskih
postupaka protiv sudaca i 18 protiv tuzitelja, a izrazene su sljedece disciplinske mjere:

Disciplinska mjera 2013. 2014. 2015.
(do 28.7.)
Pismeno upozorenije 6 6 0
Javni ukor 6 3 2
Smanjenje plaée 6 8 8
Privremeni ili trajni upucivanje u drugi sud ili 0 1 0
tuZziteljstvo
Pomicanje suca s pozicije predsjednika na 0 0 1
obi¢nog suca ili glavnog tuzitelja na obic¢nog
tuzitelja
Otkaz 0 0 1
Posebne mjere (programi rehabilitacije, 0 0 0
profesionalno usavrSavanje, savjetovanje, itd.
Ukupno 18 18 12
Suspenzija 2 1 5

126. Kapacitet UDT i disciplinskih komisija VSTV da se bave loSim postupanjem
sudaca i tuzitelja na odluc¢an i ucinkovit nacin od klju¢ne je vaznosti, posebno u odnosu
na percepciju sudacke pristranosti i izjavljivanja mnogih da su dali mito djelatnicima
pravosudnih institucija. GET ima nekoliko sumnji u postojeci sustav disciplinske
odgovornosti i Cuo je dosta kritickih misljenja o njegovom radu. Prvi razlog za
zabrinutost odnosi se na neovisnost UDT. Rukovoditelja UDT imenuje VSTV, koje
ocjenjuje rad Ureda i dodjeljuje sredstva za njegov rad. Ta ovisnost o VSTV-u vodi
samocenzuri u osjetljivim predmetima. Mnogi sugovornici GET-a takoder su naglasili
nedostatak dovoljnog i odgovarajuce obucenog osoblja koje bi radilo na 1,200 Zalbi
koje UDT primi u prosjeku svake godine®®. U vezi s tim, GET je Cesto slusao kritiku da

38 Vedina primljenih prituzbi odnosi se na kasnjenja u vodenju predmeta.
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se disciplinski postupci ne provode pravovremeno. Za neke disciplinske prijave koje su
glavni tuzitelji uputili UDT receno je da nisu bile u postupku ni nakon godinu dana3°.
UDT ima mogucnost pokrenuti istrage na vlastitu inicijativu i, uz odgovarajuce ljudske
resurse, moze odluciti da slijedi neke od tih zalbi kako bi procijenio njihovu
utemeljenost ili, kako je navedeno, motiviranost zlobom. Nadalje, mnogi sugovornici
GET-a su kritizirali blage i neadekvatne sankcije koje primjenjuju komisije VSTV,
posebno posljednjih godina, sto Salje loSe poruke da se neadekvatan rad i nemarljivost
toleriraju, bez ucinkovitih odvracanja. Posebno se cini da se odbijanje od pla¢e ne
primjenjuje u punoj mjeri - tim viSe jer i ne postoji nizi prag - a upudivanje u drugi
sud ili tuziteljstvo se nekada smatra nagradom a ne kaznom. Konacno, radu UDT i
disciplinskim komisijama nedostaje transparentnost. Davanje veceg publiciteta
predmetima, pojasnjenje odluka da se ne vodi sudski postupak, objavljivanje detalja o
sankcijama izreCenim u disciplinskim predmetima, anonimizirani broj sankcioniranih i
izrecenih posebnih kazni i, u ozbiljnim sluc¢ajevima, objavljivanje imena pojedinaca koji
su otpusteni uz izvjeSéa o ponasanju i ishodu poceli bi poboljSavati odgovornost
sustava prema javnosti kojoj sluze. Time bi se pojacali standardi ocekivanog
ponasanja, moglo bi dovesti do izbalansiranosti negativhog izvjeséivanja tiska i
poboljsati povjerenje javnosti. VSTV i UDT su svjesni svih ovih razloga za zabrinutost,
koje su sami njihovi predstavnici iznijeli GET-u. GET naglasava da se Strategijom
reforme pravosuda (2014-2018.) predvidaju izmjene i dopune Zakona o VSTV u vezi s
disciplinskom odgovornos¢u nositelja pravosudnih funkcija, kao i u vezi s radom,
ovlastenjima i ulogom UDT, i izrazava nadu da ce se time pruziti prilika za uklanjanje
nekih sustavnih nedostataka. Medutim, neka od gore navedenih pitanja nisu
obuhvacena zakonskim amandmanima. Radi se o pitanjima prakse kojima se u skladu
s tim mora i pristupiti. U vezi s gore navedenim, GRECO preporuca da (i)
neovisnost, kapacitet i transparentnost aktivnosti Ureda disciplinskog
tuzitelja treba povecati; i da (ii) treba izvrsiti reviziju disciplinskog postupka i
sankcija u sluc¢aju nepravilnog rada sudaca i tuzitelja kako bi se osiguralo da
se pravovremeno donosi odluka o predmetima i da lose postupanje podlijeze
razmjernim i odvracajuc¢im sankcijama.

127. Zastara nastupa pet godina od pocinjenja disciplinskog prekrsaja ili dvije godine
od primitka informacije o tom prekrSaju od strane VSTV (Clanak 72. Zakona o VSTV
BiH). Kada se pokrene, postupak se mora zavrsiti u roku od godinu dana od datuma
podnosenja prituzbe disciplinskoj komisiji, osim ako se moze dokazati da je produzenje
tog roka opravdano (¢lanak 73. Zakona o VSTV BiH).

128. Imunitet je reguliran Zakonom i Poslovnhikom o radu VSTV BiH, kao i
entitetskim Ustavima i Statutom BD. Suci i tuzitelji uzivaju imunitet od kaznene i
gradanske odgovornosti za iznesena misljenja i odluke donesene u vrSenju njihovih
sluzbenih duznosti. Medutim, imunitet ne moze sprijediti ili odloziti kaznenu ili
gradansku istragu protiv njih. Imunitet ne obuhvaca nezakonite radnje ili odluke
donesene tijekom vrSenja duznosti, niti radnje izvan opsega njihovih duZnosti. VSTV
odlucuje o tome da li ¢e sucu ili tuzitelju ukinuti imunitet. Pored toga, sudac ili tuzitelj
se automatski suspendira ako je u pritvoru. VSTV provodi disciplinski postupak protiv
nositelja pravosudne funkcije koji je u pritvoru i protiv kojeg je pokrenuta istraga ili
donesena odluka u kaznenom ili gradanskom postupku. Kao rezultat tih disciplinskih
postupaka, VSTV moZe odluciti da tu osobu razrijeSi duznosti, ¢ime se ukida
njegov/njen imunitet neovisno o ishodu kaznenog ili gradanskog postupka.

Savjetovanije, edukacija i informiranost

129. S obzirom da ne postoji institucija za dopunsku pravosudnu izobrazbu na
drzavnoj razini, niti u BD, pocetnu i edukaciju na radnom mjestu organizirale su

3% Nadlezni organi su istakli nedavna nastojanja da se skrati vrijeme postupka istrage, koje je tokom 2015.
godine svedeno na prosjek od 263 dana.
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institucije za dopunsku izobrazbu na razini Entiteta (Centar za edukaciju sudaca i
tuzitelja FBiH, Centar za edukaciju sudaca i tuzitelja RS) pod nadzorom VSTV i u
suradnji s Pravosudnom komisijom BD. Novoimenovani suci, tuzitelji i pravni suradnici
moraju provesti najmanje osam dana obuke godisnje, a drugi nositelji pravosudne
funkcije tri dana. Edukacija iz oblasti korupcije odrzava se redovito, u obliku
dvodnevnih sesija, uz suradnju s medunarodnim organizacijama koje provode razli¢ite
projekte u ovoj oblasti. Takoder se svake godine predlaze tema o profesionalnim i
etickim standardima tijekom dvodnevnog seminara koji obuhvacda analizu relevantnog
zakonodavstva i izu¢avanja sudbene prakse. Pored toga ucit ¢e se o modulu za ovu
temu, kao dijelu pocetne edukacije za novoimenovane suce i tuzitelje, primjenom
metoda ucenja na daljinu.

130. Iako se vecina nositelja pravosudnih funkcija pridrzava minimalnog broja dana
edukacije godisnje, GET je u ovom izvjeséu vec naglasio da suci — kao i tuzitelji, kao
Sto ce se vidjeti u narednom poglavlju - nisu dovoljno upuceni u eticki kodeks i pravila
ponasanja. Preporuka za daljnjim razvijanjem namjenske obuke prakti¢ne prirode
sadrzana je u stavku 109. S tim u vezi, centri za edukaciju moraju poboljsati i
pruzanje i sadrzaj edukacije, posebno u vezi s primjerenim radom nositelja
pravosudnih funkcija, ukljucujuéi etiku i integritet. Potrebno je da imaju i preuzmu
odgovornost za ovaj aspekt edukacije koji je trenutacno medunarodno podrzan, kako
bi bio objavljen kao interni sustav i posjedovan kao takav. Snazne poruke, usvojene
od pravosudnog sustava u Bosni i Hercegovini, o tome kako Zeli da bude poznat i
sagledavan, uz pristup nulte tolerancije prema nepridrzavanju, potrebne su za
ponovnu uspostavu povjerenja javnosti.

131. Sudbeni i tuziteljski organi trebaju te snazne poruke i pristup nulte tolerancije
prema nepridrzavanju formulirati u proaktivnijoj politici priopéivanja, koja trenuta¢no
ne postoji. Veoma los imidZz sudbenog i tuziteljskog sustava u drustvu spomenut je
nekoliko puta u ovom izvjescu. Bilo da se radi o sustavnoj korupciji, politickom
utjecaju, nedostatku znacajnih rezultata u borbi protiv teSkog kriminala ili svim ovim
elementima u kombinaciji, percepcija javnosti je izrazito negativna, a povjerenje u
pravosude na veoma niskoj razini. Nekoliko sudaca i posebno tuzitelja sa kojima se
GET sastao optuZili su medije za stvaranje takve slike i zalili se na pritisak kojem su
izlozeni. Bilo bi posteno rec¢i da problemi sa kojima se pravosudni sustav u Bosni i
Hercegovini mora suociti - proracunska rascjepkanost, na primjer - Sto doprinosi
njegovom losem imidZzu, ne mogu biti svedeni na pitanja korupcije i prelaze korake
koje samo pravosude moze poduzeti. Ipak, suci i tuzitelji nesumnjivo moraju preuzeti
odgovornost za bolje informiranje javnosti o svojim odlukama. GET priznaje da je
povjerljivost informacija klju¢ni element kaznenog postupka koji igra vaznu ulogu u
zastiti ucinkovite kaznene istrage i prava osoba pod istragom. Ipak, ona treba biti
izbalansirana u skladu sa zahtjevima transparentnosti, koji su presudni za izgradnju
povjerenja javnosti u provedbu zakona i pravosudni sustav. GET zeli da naglasi da je
pozitivno da Strategija reforme pravosuda (2014-2018.) sadrzi obecavajuce inicijative,
kao sSto je uspostavljanje redovne prakse informiranja javnosti o ulozi i radu
pravosudnih institucija, osiguravanje da izvjeScivanje svih pravosudnih institucija
slijedi jednaka nacela, objavljivanje detaljnijih statistickih podataka o nekim oblicima
kaznenih djela i otvaranje sjednica VSTV za javnost. Neke od ovih mjera se vec
implementiraju, poput otvaranja sjednica VSTV-a za javnost. Sve su to koraci u
dobrom pravcu koje treba dopuniti odgovaraju¢im smjernicama i edukacijom sudaca i
tuzitelja o tome kada, Sto i kako priopciti o svom radu. Vedéi stupanj priopcivanja i
rasprava o zajednickim problemima sa NVO koje su aktivhe u oblasti suzbijanja
korupcije i reforme pravosuda takoder bi mogli pomodi u izgradnji povjerenja. U vezi s
gore navedenim, GRECO preporuca izradu politike priopéivanja za pravosudni
sustav (suci i tuzitelji), ukljucujuéi opée smjernice i edukaciju o nacinu
priop¢ivanja medijima i relevantnim organizacijama gradanskog drustva, u
cilju jacanja transparentnosti i odgovornosti.
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SPRIECAVANJE KORUPCIJE MEDU TUZITELJIMA

Pregled tuziteljskih sluzbi

132. Postoje Cetiri razlicite tuziteljske sluzbe na razini drzave, entiteta i BD, bez
medusobnih funkcionalnih poveznica, u ¢emu se ogleda organizacija sustava sudstva.
Na drzavnoj razini, Tuziteljstvo BiH nadlezno je istrazivati i kazneno goniti za kaznena
djela za koja je nadlezan Sud BiH. U FBiH postoji Federalno tuziteljstvo FBiH (FT FBiH),
koje djeluje pred Vrhovnim sudom FBiH, i deset kantonalnih tuziteljstava, koja su
nadlezna djelovati pred sudovima kantona (i opéinskim i kantonalnim sudovima). U RS
postoji Tuziteljstvo RS i pet okruznih tuziteljstava, koja su osnovana za podrucja
okruznih sudova. Okruzno tuziteljstvo Banja Luke ukljucuje Specijalno tuziteljstvo RS
koje je nadlezno za najteze oblike organiziranog i privrednog kriminala pocinjenog na
podru¢ju RS-a. U BD Tuziteljstvo BD nadlezno je djelovati pred Osnovnim i
Apelacijskim sudom BD.

133. Djelovanja sluzbi kaznenog progona ureduje 14 razli¢itih zakona o
Tuziteljstvima, ukljucujucéi: Zakon o Tuziteljstvu BiH, Zakon o Tuziteljstvima RS-a,
Zakon o Federalnom tuziteljstvu FBiH, Zakon o tuziteljstvu BD i deset kantonalnih
zakona o kantonalnim tuziteljstvima FBiH. Poseban zakon, Zakon o suzbijanju
organiziranog i najtezih oblika privrednog kriminala, ureduje Specijalno tuziteljstvo RS.
U 2014.g. FBiH usvojila je Zakon o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala, pri
¢emu je osnovan Posebni odjel Federalnog tuziteljstva BiH za suzbijanje korupcije,
organiziranog i medukantonalnog kriminala. Detaljnije odredbe sadrZzane su u
pravilnicima razli¢itih tuziteljstava. U RS postoji jedan standardizirani pravilnik za sva
tuziteljstva, dok u FBiH postoji 11 razli¢itih pravilnika koja uklju¢uju odredbe
odgovarajucih zakona.

134. U BiH postoji 374 tuZitelja (191 muskarac i 183 Zena), ukljucujuéi 53 u
Tuziteljstvu BiH; 206 u FBiH (12 u Federalnom tuziteljstvu FBiH i 194 u tuziteljstvima
FBiH); 106 u RS-u (Sest u Tuziteljstvu RS, 92 u okruznim tuziteljstvima i osam u
Specijalnom tuZiteljstvu); i devet u TuZiteljstvu BD. Svi imaju status sudskih
duznosnika, sto znaci da obavljaju svoju duznost neovisno o zakonodavnim i izvrsnim
vlastima. Neovisnost tuziteljstva ugradena je na razinu ustava (u RS i BD) ili na razinu
zakona (u gore spomenutim zakonima o sluzbama kaznenog gonjenja BiH i FBiH).
Sluzbe kaznenog gonjenja organizirane su hijerarhijski, svako tuziteljstvo vodi glavni
tuzitelj koji upravlja i nadgleda rad tuziteljstva. Glavni tuZitelji imaju ovlasti davati
opce ili individualne obvezujuc¢e radne upute tuziteljima u svom uredu, a glavni
entitetski tuzitelji mogu izdati slicne upute tuziteljima niZze rangiranih ureda unutar
entiteta. Obvezujuc¢e radne upute ukljuCuju upute opce prirode, kao i upute za
poduzimanje mjera u odredenim slucajevima. Sukladno odgovaraju¢im pravilnicima
tuzitelj moze zatraziti da se uputa izda napismeno. GET je informiran da je u slucaju
neslaganja izmedu tuzitelja koji vodi predmet i glavnog tuzitelja, mjerodavno misljenje
glavnog tuzitelja. Tuzitelj koji vodi predmet moZe sastaviti zabiljeSku - koja se nece
dostaviti stranama u postupku - i traziti misljenje Kolegija tuzitelja*®, ali to nije
uobicajeno. Navodno glavni tuzitelji nisu izdali nikakve upute za nepoduzimanje
kaznenog gonjenja, poSto se odluke o nepokretanju ili obustavi istrage donose na
razini policijskih tijela, prije nego $to uopée dodu do tuziteljstava. Stovise, tuzitelj na
entitetskoj razini** koji smatra da je =zakonitost ili njegova/njezina neovisnost
narusena, o tome moze izvijestiti glavnog tuzZitelja ili Kolegij tuzitelja. TuzZitelji sa
kojima se GET sastao naveli su da su takvi slucajevi u praksi rijetki. Glavni tuzitelji
mogu ustupiti ili preuzeti odredene aktivnosti/predmete koji su u nadleznosti tuzitelja
na nizoj razini.

4Kolegij tuzitelja okuplja glavnog tuzitelja, zamjenika glavnog tuZitelja i tuzitelje.
41 Tuzitelji na drzavnoj razini pravno nisu neovisni, jer sva njihova nadleznost dolazi od Glavnog tuzitelja

40



135. Kao u slucaju sudaca, Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH (VSTV) glavno je
nadlezno tijelo za imenovanje, obuku, sluzbenu i disciplinsku odgovornost tuzitelja
(pogledati stavke 85-91 za detaljniji opis sastava, uloge i nadleznosti VSTV, kao i
relevantnu ocjenu GET-a Preporuka u vezi s VSTV sadrzana je stavku 91).

Zaposljavanije, sluzba i uvijeti sluzbe

136. Tuzitelji u BiH imaju dozivotni mandat do dobi umirovljenja od 70 godina.
Njihovo zaposljavanje, sluzbovanje i razrjeSenje regulirani su jednakim odredbama
Zakona o VSTV koje se primjenjuju i na suce, a koje su opisane u poglavlju IV (vidi
stavke 92-95). Kao i u slucaju sudaca, imenuje ih i razrjeSava duznosti VSTV (¢lanak
17, Zakon o VSTV BiH). Glavni tuzitelji biraju se na odredeno vrijeme, s pravom
ponovnog izbora, po okoncanju kojeg nastavljaju raditi u istom uredu kao tuzitelji.

137. Imenovanje na bilo koji polozaj tuzitelja/glavnog tuzitelja u BiH zahtijeva
objavu oglasa o upraznjenom radnom mjestu u trima dnevnim novinama i na web-
stranici VSTV-a. Osnovni uvjeti za imenovanje u okruzno/kantonalno tuziteljstvo
ukljucuje polozen pravosudni ispit i minimalno tri godine pravnog iskustva. Dodatni
uvjeti radnog iskustva potrebni su za imenovanje na viSe polozaje unutar sluzbe
tuziteljstva. Postupak izbora izvode pod-vijeca VSTV ili pododbori koje imenuju pod-
vije¢a entiteta. Ono Sto GET brine u vezi s nedostacima u sustavu imenovanja i
promidzbe, kao i mjere koje poduzima VSTV u pokusaju da se bave njima, izlozeni su
u poglavlju IV.

138. Kao i suci, tuZzitelji se podvrgavaju godiSnjoj procjeni ostvarenih rezultata koju
izvodi voditelj njihovog ureda, sukladno kriterijima koje je usvojilo VSTV. Rezultati
ovih provjera odlucujuci su faktor (predstavljaju 80% ukupne procjene kandidata) u
postupcima izbora. GET je naglasio nedostatke sustava ocjenjivanja u stavku 99, koji
sadrzi preporuku koja se odnosi i na tuzitelje.

139. U FBiH i RS tuzitelje mogu_premjestiti na ekvivalentnu poziciju u drugom uredu
glavni federalni tuzitelj FBiH ili glavni tuzitelj RS-a bez njihovog pristanka na najviSe
Sest mjeseci unutar razdoblja od pet godina (¢lanak 21., Zakona o Federalnom
tuziteljstvu FBiH; ¢lanak 21, Zakona o tuziteljstvima RS). VSTV mora biti informirano o
takvim premjestajima. Cini se kako za tuzitelja koji je premjedten bez svoje
saglasnosti ne postoji raspolozivi pravni lijek, ali su nadlezni organi istakli da u praksi i
nije bilo takvih premjestaja. Buduéi da postoji samo jedno tuziteljstvo u BD i na
drzavnoj razini, pitanje premjeStaja je nebitno za tuzitelje koji rade u ovim
tuziteljstvima.

140. Place tuzitelja regulirane su odgovaraju¢im zakonima drzave, entiteta i BD-a.
Razlikuju se ovisno o rangu ureda, poloZaju u uredu i godinama staZa. Procjene
rezultata rada ne utjeCu na place tuzitelja. Na primjer, mjeseCna osnovna placa prije
oporezivanja za tuzitelje Tuziteljstva BiH iznosi 2 021€ a placa glavnog tuzitelja
Tuziteljstva BiH iznosi 2 340€; u FBiH place se kre¢u od 1 276€ za tuzitelje kantonalnih
tuziteljstava do 2 340€ za glavnog tuzitelja Federalnog tuziteljstva BiH; u RS tuzitelji
okruznih tuZiteljstava imaju osnovnu pla¢u u iznosu od 1 255€ a glavni tuzitelj
Tuziteljstva RS 2 301€; u BD place se krecu od 1 585€ za tuzitelje Tuziteljstva BD do 1
808€ za glavnog tuzitelja Tuziteljstva BD. Tuzitelji, osim tuzitelja TuZiteljstva BiH i
tuzitelji u RS-u, imaju pravo na iste pogodnosti kao i drugi zaposlenici u javnoj sluzbi.

Upravljanje predmetima i postupak

141. Predmeti se dodjeljuju automatski i nasumiéno (kronoloski) putem Sustava za
automatsko upravljanje predmetima u Tuziteljstvima, sukladno unaprijed postavljenim
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parametrima koje svake godine odreduje glavni tuZitelj. Iznimno, predmet moze
takoder biti izravno dodijeljen odredenom tuzitelju, Sto su, na primjer, predmeti koji se
nastavljaju na formalne radnje koje je on/ona poduzeo/la kad je bio/bila na duznosti.
Nepotrebno je pojasnjavati razloge za takve izuzetke. Nadlezni organi mogu pozeljeti
da takav uslov uvedu i u Sustav za automatsko upravljanje predmetima u
tuziteljstvima, kao dobar instrument da se pri rasporedivanju predmeta sprijeci
manipulacija i neadekvatni utjecaj odnosno njegova insinuacija. Neka tuziteljstva jos
uvijek slucajeve dodjeljuju manualno, sukladno njihovim pojedinim Pravilnicima o
unutarnjoj organizaciji i poslovanju tuziteljstva.

142. Mjere zastite postoje da se osigura da tuzitelji rade na predmetima bez
nepotrebne odgode, naime rokovi za odredene faze kaznenog postupka, kao i mjere za
skrac¢ivanje sveukupnog trajanja postupka, poput nagodbe. VSTV usvojilo je
regulatorni okvir koji sadrzava vremenske rokove, mjerila za tuzitelje i upute za
smanjivanje nerijeSenih starih predmeta, a Sustav automatskog upravljanja
predmetima dopusta Tuziteljstvima nadgledanje vremenskih rokova unutar kojih se
odlucuje o predmetima.

143. GET je informiran da se prilikom dodjele predmeta tuziteljima mora uzeti u
obzir njihova uza specijalnost, kada je izvedivo (npr. za organizirani kriminal,
korupciju, itd.) i potreba za ravhomjernom raspodjelom. Nije jasno kako se dodjeljuju
sloZzeni predmeti i da li u praksi oni imaju veci udio u kvoti koja se dodjeljuje svakom
tuzitelju. Kako su naveli tuzitelji zateceni prilikom terenske posjete, do preraspodjele
predmeta dolazi u slu¢aju neopravdanog odugovlacenja. U takvim situacijama protiv
neucinkovitog tuzitelja podnosi se disciplinska prituzba. Usprkos tim mjerama, opdi je
utisak u vezi s radom tuzitelja u sva Cetiri pravosudna sustava u BiH, da je upravljanje
predmetima loSe, Sto je vec naglaseno u poglavlju 1V, i Sto potice shvacanja da postoje
politicki ili drugi neprimjereni utjecaji. GET je sasluSsao dosta navoda razlicitih
sugovornika o predmetima korupcije na visokoj razini koji nikada nisu zavrseni, o
predmetima koji se prebacuju s jednog na drugo tuziteljstvo i koji se na kraju odbace,
o predmetima koji se vjestacki podijele kako bi se ostvarila kvota, o laganim
predmetima kojima se daje prioritet u odnosu na teske, itd. Izgleda da ovakvi navodi
utjec€u na tuziteljsku sluzbu jos$ viSe nego na sudbeni sustav i potkrijepljeni su studijom
navedenom u fusnoti 36 u stavku 105. Vlasti takoder naglasavaju da velike istrage u
predmetima korupcije ovise o stru¢njacima za financije, reviziju i racunovodstvo, koje
je potrebno angazZirati prema trziSnim cijenama, za Sto tuziteljstvima nedostaju
potrebna sredstva. Kao Sto je GET vec¢ naglasio, najvjerojatnije postoji viSe od jednog
objasnjenja za odsutnost uspjesnih istraga u vezi s predmetima korupcije na visokoj
razini. GET se vrada na svoja razmatranja u gore navedenom stavku i na preporuku
sadrzanu u njemu u smislu analiziranja situacije i boljeg odredivanja prioriteta
predmeta i raspolozivih resursa u skladu s tim.

Eticka nacela, pravila ponasanja i sukobi interesa

144. Kodeks tuziteljske etike usvojilo je VSTV u studenom 2005.godine i primjenjuje
se od veljace 2006.godine. Sadrzava pet nacela (neovisnost, nepristranost, jednakost,
integritet i vlasnistvo, stru¢nost i marljivost), od kojih se odstupa u nekoliko ¢lanaka u
primjeni. Kodeks tuZiteljske etike primjenjuje se na sve tuzitelje u BiH. Zbog
nepostivanja odredbi Kodeksa moze doc¢i do disciplinskih postupaka protiv tuzitelja,
koje provode Disciplinsko sudsko vijece VSTV-a (pogledati ispod pod nadgledanje i
provedba).

145. Stalna komisija za sudsku i tuziteljsku etiku, neovisnost i nespojivost VSTV
nadgleda implementaciju Kodeksa tuziteljske etike i savjetuje VSTV o pitanjima etike.
Kako je GET pojasnio u poglavlju IV, nekada se u praksi Stalna komisija saziva da da
misljenja o nespojivosti i dopunskim aktivnostima sudaca i tuzitelja. Tako data
misljenja dostavljaju se samo odnosnom tuzitelju (ili sucu) i ne objavljuju se cijeloj
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sudskoj/tuziteljskoj zajednici. Clanovi tuZiteljstva sa kojima se GET susreo tijekom
terenske posjete smatraju da bi bilo korisno omoguciti pristup tim misljenjima svim
nositeljima sudske ili tuziteljske funkcije. Opcenito, GET je zauzeo stav u poglavlju IV
da treba vise raditi na promoviranju eti¢kih normi i osiguranju njihovog postivanja, kao
Sto je navedeno u preporuci iz stavka 109.

146. Kao Sto je sluCaj za suce, trenutno ne postoji poseban sustav sukoba interesa
koji se primjenjuje na tuzitelje, osim za ¢lanove VSTV-a. ViSe informacija o Pravilniku
o sukobu interesa ¢lanova VSTV-a sadrzane su u stavku 110. Strateski plan VSTV-a za
razdoblje 2014.-2018.godine predvida prosirenje primjene Pravilnika o sukobu interesa
na cjelokupno sudstvo. GET podrzava ovaj cilj i upucuje na preporuku iz stavka 111.

Zabrana ili ograni¢enje odredenih aktivnosti

Izuzece i rutinsko povlacenje

147. Razlozi izuzedéa sudija isti su kao i oni koji se primjenjuju za tuzitelje (Zakon o
kaznenom postupku BiH, ¢lanak 34.). Oni ukljuCuju sukobe interesa koji potjecu iz
obiteljskih, bracnih, financijskih ili bilo kakvih drugih veza sa strankama, ranija
umijesanost u predmet, kao i bilo koja druga okolnost koja izaziva razumnu sumnju u
tuziteljevu nepristranost. O izuze¢u odlucuju glavni tuzitelji, a kod drugog, Kolegij
tuzitelja Tuziteljstva.

148. Obveza izuzeca u slucaju sukoba interesa takoder se spominje u Kodeksu
tuziteljske etike (Clanci 2.2 i 2.5) a propust da se u takvim slucajevima zatrazi izuzece
predstavlja disciplinski prekrsaj (¢lanak 57, Zakona o VSTV BiH).

Darovi

149. Tuziteljima je zabranjeno traziti ili primati darove, oporuke, pozajmice i druge
usluge povezane s djelovanjem ili nedjelovanjem u obavljanju njihovih duZnosti. Ova
zabrana proteze se na ¢lanove njihove uze obitelji i njihove zaposlenike ili druge osobe
kojima su nadredeni. Darovi, nagrade ili pogodnosti simbolicke naravi dane za posebne
prilike dopustene su, uz uvjet da se ne moze s razlogom smatrati da su namijenjeni
utjecanju na tuzitelja ili stvaranju dojma pristranosti u javnosti (¢lanci 4.10 i 4.11,
Kodeksa tuziteljske etike). Prihvacanje dara ili nagrade u zamjenu za neprimjeren
utjecaj ili privid takvog utjecaja, predstavlja disciplinski prekrsaj (¢lanak 57, Zakona o
VSTV BiH). Kako je ve¢ naglaseno u poglavlju IV, malo paznje se pridaje osiguranju
postivanja ovih pravila od strane tuzitelja. GET smatra da na tom nedostatku treba
raditi u kontekstu preporuke za razvijanje povjerljivog savjetovanja i izobrazbe o
pitanjima etike i integriteta, kako je navedeno u stavku 109.

Nespojivosti i dodatne aktivnosti, ograni¢enja nakon prestanka radnog odnosa

150. Pravila o nespojivosti i dodatnim aktivhostima jednaka su pravilima opisanim u
poglavlju IV (stavci 115-117) u vezi sa sucima.

Zloupotreba povjerljivih informacija i ugovori s tre¢im osobama
151. Odavanje povijerljivih informacija o predmetu i ukljucivanje u neprimjerenu
komunikaciju sa sucima ili stranama u postupku ili njihovim zastupnicima predstavlja

disciplinski prekrsaj prema clanku 57. VSTV-a. Kodeks tuziteljske etike takoder
sadrzava zabranu odavanja ili korisStenja povjerljivih informacija.
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Izjava o imovinskom stanju, prihodima, obvezama i interesima

152. Tuzitelji podlijezu jednakim obvezama kao i suci, opisanim u poglavlju IV. Oni
moraju podnijeti godiSnje financijsko izvjeS¢e VSTV-u u kojem otkrivaju o sebi i
¢lanovima svog kucéanstva, prihod, imovinu, odgovornosti i jamstva dana ili primljena
od trecih osoba tijekom protekle godine. Aktivnosti u javnim i privatnim tvrtkama, kao
i politickim strankama moraju takoder biti prijavljena. Ovakva izvjeséa pohranjuje
VSTV ali njihov sadrzaj se ne provjerava osim ako je to potrebno u okviru disciplinskih
postupaka i ne otkrivaju se javnosti. Tuzitelji mozda takoder budu morali dostaviti ad
hoc financijska izvjeS¢a u kontekstu izuzeéa i disciplinskih postupaka. Referenca se
odnosi na zabrinutost GET-a glede postojeceg sustava (vidi stavke 119-120) i na
preporuku iz stavka 120 za razvijanje ucinkovitog sustava za kontrolu izjava, te na
razmatranje mogucéeg objavljivanja tih izjava.

Nadgledanje i provedba

153. Tuzitelji su disciplinski odgovorni za pocinjenje disciplinskog prekrsaja kako je
navedeno u c¢lanku 57. Zakona o VSTV BiH ili za nepostivanje odredbi Kodeksa
tuziteljske etike. Kako je opisano u poglavlju IV, VSTV je nadlezno zaprimati prituzbe
protiv sudaca i tuzitelja, provesti disciplinske postupke, utvrditi odgovornost, izreci
sankcije, odluciti po Zalbama i suspenzijama (c¢lanak 17., Zakona o VSTV BiH).
Disciplinske postupke pokrece Ured disciplinskog tuzitelja, a provodi ih Prvostupanjska
i Drugostupanjska disciplinska komisija VSTV-a. Pojedinosti o radu ovih tijela,
statisticki podaci o disciplinskim postupcima vodenim protiv sudaca i tuzitelja u
protekle tri godine i nedostaci u vezi sa postojeé¢im sustavom disciplinske odgovornosti
prema misljenju GET-a, detaljno su predoceni u stavcima 121-126. Preporuka za
bavljenje ovim pitanjima koje je naglasio GET navedena je u stavku 126.

154. Pravila o_imunitetu jednaka su i za suce i za tuzitelje. Opisana su u stavku 128.

Savijetovanije, edukacija i informiranost

155. Modaliteti za pocetnu edukaciju i edukaciju tijekom sluzbe koje organiziraju
institucije za edukaciju na razini entiteta i BD, pod nadzorom VSTV-a, jednaki su za
tuzitelje kao i za suce (vidi stavke 129-130). Referenca u ovom kontekstu odnosi se
na preporuku za daljnji razvoj edukacije prakti¢ne prirode o etici i integritetu, sadrzane
u stavku 109. .

156. Na nekoliko mjesta u ovom izvjeSéu navedeno je da pravosudni sustav, a
posebno tuzitelji, uzivaju veoma loSu reputaciju u drustvu. GET-ova analiza i
preporuka iz stavka 131 o izradi politike priopavanja posebno je relevantna za rad
tuziteljstva.

VI. PREPORUKE I DALINJE AKTIVNOSTI

157. U pogledu rezultata ovog izvjeS¢a, GRECO upucuje sljedece preporuke Bosni i
Hercegovini:

U vezi ¢lanova parlamenta
i (i) uvodenje preciznih pravila kojima se definiraju i olaksavaju
postupci javnih konsultacija o propisima u Parlamentu, i

omogucavanje ucinkovite provedbe nakon toga; (ii) poboljsanje
transparentnosti u parlamentarnom postupku uvodenjem pravila
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iv.

Vi.

Vii.

za parlamentarne zastupnike u odnosima sa trec¢im licima koji zele
utjecati na zakonodavni postupak (paragraf 29);

daljnje pojasnjavanje internih mehanizama radi promoviranja i
provodenja kodeksa ponasanja za parlamentarne zastupnike, i
time zastiti integritet unutar propisa, ukljucujuéi (i) uskladene
smjernice, savjetovanje i obuku koji se odnose na eticke odredbe i
odredbe vezane za integritet i sprjecavanje korupcije, kao i (ii)
razvoj efikasnih mehanizama nadgledanja i provedbe za ta klju¢na
pitanja (paragraf 38);

uskladivanje propisa o sukobu interesa na cijeloj teritoriji drzave
(paragraf 44);

(i) sjedinjavanje vazedih zahtjeva vezanih za objavu financijskih
podataka u jedan jedinstveni obrasca izjave, (ii) uvodenje
obaveze prijavljivanja imovine bliskih rodaka i azuriranje
financijskih podataka u slué¢aju promjene imuénog stanja u toku
trajanja mandata, i (iii) osiguravanje objavljivanja financijskih
podataka i lakog pristupa istima, uvazavajuéi privatnost i
sigurnost parlamentarnih zastupnika i njihovih bliskih rodaka koji
podlijezu obavezi prijavljivanja (paragraf 61);

(i) spajanje sistema objavljivanja sa efikasnim mehanizmom
kontrole (ukljucdujuéi nasumicne provjere) i (ii) uvodenje
odgovarajuéih sankcija za netoc¢no izvjestavanje (paragraf 63);

da se savjetodavni, nadzorni i sistem provedbe, koji se odnosi na
sukob interesa u potpunosti ispita i propisno pregleda, tako sto ce
se prije svega osigurati nezavisnost i aZurnost sistema, i efikasno
jacanje istog kroz odgovarajuci sistem sankcioniranja (paragraf
71);

da se uvazeni parlamenti Republike Srpske, Federacije Bosne i
Hercegovine i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine pozivaju,
istovjetno, da poduzimaju mjere u skladu sa preporukama
Drzavnog parlamenta (paragraf 76);

U vezi sudaca i tuzioca

viii. da se poduzmu odlu¢ne zakonske i operativhe mjere da bi se

ix.

ojacala uloga Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a u zastiti nosioca
pravosudnih funkcija u sudovima i tuzilastvima od neumjesnih
utjecaja - i od stvarnih i potencijalnih - Sto ukljucuje da se (i)
osiguraju odvojeni sudski i tuzilacki pododbori i (ii) izbjegne
prevelika koncentracija mo¢i u jednim rukama sto se odnosi na
obavljanje razlic¢itih funkcija od strane clanova Visokog sudskog i
tuzilackog vijeca (paragraf 91);

poduzimanje daljih koraka radi unaprjedivanja ocjenjivanja rada
(kvalitativni i kvantitativni kriteriji) da bi se sproveli visoki eticki i
radni standardi koji se ocekuju od sudaca i tuzilaca, kao i pruzila
pomo¢ u odredivanju kandidata za unaprjedenje na osnovu
zasluga (paragraf 99);

(i) provodenje analize o stanju budzeta i zaposlenih u sudovima i
tuzilastvima, kako bi se osiguralo da su neophodna sredstva
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dostupna i da se efikasno koriste u svakom pravosudnom sistemu
i (ii) osigurati da se sredstva iz pravosudnog budzeta bolje
rasporeduju uz postivanje tezine predmeta (paragraf 105);

Xi. znatno jacanje i dalje razvijanje povjerljivog savjetovanja i
namjenske prakticne obuke o pitanjima etike i integriteta za suce i
tuzioce (paragraf 109);

xii. Izrada propisa o sukobu interesa koji su vazedi za sve suce i
tuzioce, zajedno sa adekvatnim nadzornim i provedbenim
sistemom (paragraf 111);

xiii. (i) razvijanje efikasnog sistema za pregled godisnjih financijskih
izvjestaja, ukljucujuéi odgovarajuce ljudske i materijalne resurse,
kanale za saradnju sa nadleznim tijelima i odgovarajuc¢e sankcije
za nepostivanje propisa ili netoc¢no izvjestavanje i (ii) razmatranje
da se osigura objavljivanje financijskih podataka i lak pristup
istima, uvazavajuéi privatnost i sigurnost sudaca, tuzilaca i
njihovih bliskih rodaka (paragraf 120);

xiv. (i) jacanje nezavisnosti, kapaciteta i transparentnosti rada Ureda
disciplinskog tuzZioca i (ii) ponovno razmatranje disciplinskih
postupaka i sankcija u slué¢aju povrede duznosti sudaca ili tuzilaca,
da bi se osiguralo blagovremeno odlucivanje u predmetima i
efektivno podvrgavanje proporcionalnim i odvracajuéim
sankcijama u sluc¢aju povrede duznosti (paragraf 127);

xv. da se razvije komunikacijska politika ukljucujuci opste smjernice i
obuku o nacinu komuniciranja s medijima i relevantnim
organizacijama civilnog drustva, za pravosudni sistem (suci i
tuzioci), s ciljem unaprjedenja transparentnosti i odgovornosti
(paragraf 131).

158. Sukladno pravilu 30.2 Poslovnika, GRECO poziva vlasti Bosne i Hercegovine da
predaju izvjeSée o poduzetim mjerama za provodenje gore spomenutih preporuka do
30. lipnja 2017. Ove mjere procijenit ¢e GRECO kroz svoj poseban postupak za
procjenu uskladenosti.

159. GRECO poziva vlasti Bosne i Hercegovine da odobre, Sto je prije moguce,
objavljivanje ovog izvjes¢a, da prevedu izvjeS¢e na svoje nacionalne jezike, te da
prijevodi budu javno dostupni.
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O GRECO-u

Skupina drzava protiv korupcije (GRECO) nadzire uskladivanje svojih 49 drZzava clanica s anti-korupcijskim
instrumentima Vije¢a Europe. GRECO-ov nadzor obuhvada “postupak evaluacije” koji se temelji na odgovorima
iz upitnika koji su specifi¢ni za odredenu zemlju i na posjetama na lice mjesta, te kojeg slijedi procjena utjecaja
(“postupak uskladivanja”) koja ispituje mjere poduzete za implementaciju preporuka koje proizlaze iz
evaluacije zemlje. Primjenjuje se dinami¢an proces uzajamne evaluacije i pritisak okoline, u kombinaciji s

ekspertizom profesionalaca koji djeluju kao evaluatori i predstavnika drZzave na plenarnom zasjedanju.

Rad kojeg je obavio GRECO doveo je do usvajanja znacajnog broja izvjesca koja sadrzavaju mnostvo cCinjenicnih
podataka o europskoj anti-korupcijskoj politici i praksi. Izvje$¢a navode postignuca i nedostatke u nacionalnom
zakonodavstvu, pravilnicima, politici i institucionalnoj organizaciji, i ukljuCuju preporuke namijenjene

poboljsanju sposobnosti drZzava da se bore protiv korupcije i da promicu integritet.

Clanstvo za GRECO je otvoreno, ravnopravno, za driave ¢lanice Vije¢a Europe i za drzave koje nisu €lanice.
IzvjeS¢a o evaluaciji i uskladivanju koja je usvojio GRECO, kao i druge informacije o GRECO-u dostupne su na:

WWwWw.coe.int/greco.
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