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Analiza nedostataka u zakonima o zastiti osoba koje prijavijuju korupciju u Bosni i Hercegovini predstavlja odlomak
iz Sire publikacije pod nazivom 'Analiza nedostataka u zakonima o zastiti osoba koje prijavljuju korupciju na
Zapadnom Balkanu i u Moldaviji' koju je objavio Sekretarijat RAl-a u augustu 2021., na engleskom jeziku, u
okviru regionalnog projekta 'Prekinimo Sutnju: Unapredenje politika i kulture prijavljivanja korupcije od
strane zvizdaca na Zapadnom Balkanu i u Moldaviji', koji finansira EU.

Ovajizvadak iz te publikacije je izraden u svrhu prevoda na bosanski/hrvatski/srpski jezik, sa ciljem da olaksa
nadleznim institucijama proces usvajanja i implementacije njenih preporuka. UkljuCuje sljedece dijelove
publikacije 'Analiza nedostataka u zakonima o zastiti osoba koje prijavljuju korupciju na Zapadnom Balkanuiu
Moldaviji':

1.

ok WwnN

IzvrSni sazetak: Snage i slabosti zakona o zastiti prijavitelja korupcije na Zapadnom Balkanu i u
Moldaviji;

Poglavlje o zakonima o zastiti prijavitelja korupcije u BosniiHercegovini;

Metodologija analize nedostataka (Aneks 1);

Preporuka CM/Rec(2014)7 o zastiti zvizdaca (Aneks 2);

SaZetak Direktive EU-a o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije (Aneks 3);

Glosar (Aneks 4).

IZJAVA O ODRICANJU ODGOVORNOSTI: Ovo je nezvanican prevod na bosanski/hrvatski/srpski jezik; te stoga
nikakva zakonska prava ne mogu biti pridrZzana na osnovu ovog dokumenta. Autori se ne mogu smatrati
odgovornim za bilo kakve greSke u prevodu. Originalna publikacija na engleskom jeziku je glavna.
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IzvrSni saZetak: Snage i slabosti zakona o zaStiti prijavitelja korupcije na
Zapadnom Balkanu i u Moldaviji

U sklopu projekta 'Prekinimo Sutnju: Unapredenje politika i kulture prijavijivanja korupcije od strane zviZzdaca na
Zapadnom Balkanu i u Moldaviji, devet zakona za zastitu zvizdaca u sedam jurisdikcija usporedeno je sa dva
preteZzno koridtena pravna instrumenta u Europi: Preporuka Vije¢a Europe iz 2014. o zastiti zvizdaca' (u daljem
tekstu: (Preporuka VE) i Direktiva EU-a iz 2019. o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije’ (u nastavku
teksta: Direktiva EU-a).

Sedam jurisdikcija €iji zakoni su procijenjeni su: Albanija, Bosna i Hercegovina® (BiH), Kosovo*, Moldavija, Crna
Gora, Sjeverna Makedonija i Srbija.

Za ovu studiju, 21 klju¢ni standard koji predstavlja osnovne elemente sistema zaStite zvizdaca sazet je iz
Preporuke VE i Direktive EU-a (vidi Aneks 1). Ova procjenaispituje da li je i u kojoj mjeri svaki standard ukljucen
u zakon svake od jurisdikcija. Procjena ne ispituje utjecaj implementacije zakona. Putem ove procjene,
identificirani su op¢i i specifi¢ni nedostaci u zakonskim odredbama, te razvijene preporuke za poboljSanja za
svaku od jurisdikcija.

Rezultati za svaku jurisdikciju su predstavljeni u odvojenim odjeljcima. Za svaku jurisdikciju, naveden je 21
standard zajedno sa povezanom analizom koja procjenjuje uskladenost. Ukoliko je odredeni standard
znacajno ukljucen ili nedostaje, to je jednostavno navedeno. Ukoliko je standard djelomi¢no ukljucen ili
nepravilno preslikan, dato je objasnjenje u pogledu toga koji elementi nedostaju ili su nepravilno preslikani. U
nekim slucajevima, objasnjeni su potencijalni negativni efekti ovih nedostataka.

U zakljucku za svaku od jurisdikcija, ukljuen je saZzetak procjene - 1) da li zakon odrazava punu stvarnu,
djelomic¢nu ili neadekvatnu uskladenost sa standardima; te 2) sazetak preporuka za postizanje pune
uskladenosti.

Svrha ove analize je da se pomogne jurisdikcijama da revidiraju i poboljSaju zakone koji se ticu zvizdaca, kako
bi bili u skladu sa Direktivom EU-a. Medutim, do samih je jurisdikcija da evaluiraju da li su neophodni
amandmani ili da ¢e implementirati preporuke na neki drugi nacin, te da odluce o redoslijedu koraka.
Implementacija preporuka moze biti prilagodena specificnim okolnostima svake od jurisdikcija.

Konsultacije sa dionicima u okviru agencija za borbu protiv korupcije i drugih institucija su uradene u svrhu
verifikacije procjene propisa. Procjena ¢e sluziti kao osnova za dijaloge unutar jurisdikcija, sa svrhom
zagovaranja provodenja preporuka, Sto bi dovelo do bolje zastite prijavitelja korupcije medu gradanima.

Javne institucije iz jurisdikcija korisnica su dale svoj doprinos, koji je uklju¢en u ovu analizu. S obzirom na
vaznost konsultacija sa dionicima, komunikacija sa javnim institucijama ¢e se nastaviti u narednim fazama
projekta.

! Preporuka CM/Rec(2014)7 o zastiti zvizdaca, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016805c5ea5

? Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog Parlamenta i Vijeca od 23. oktobra 2019. o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/2uri=CEl EX%3A320191 1937

®Za Bosnu i Hercegovinu, uradena je procjena sva tri postojeca zakona o zastiti zvizda¢a: Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u institucijama
Bosne i Hercegovine, Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju Br¢ko Distrikt i Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Republici Srpskoj.

* Ovaj naziv ne dovodi u pitanje pozicije po pitanju statusa, i u skladu je sa Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a 1244/1999 i misljenjem Medunarodnog

suda (eng. IC)) o proglasenju nezavisnosti Kosova.
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Rezultati procjene su predstavljeni na nacin koji ¢e olaksati razmatranje amandmana na zakone, ukoliko se
jurisdikcije za to odluce. Ukupno gledano, dva zakona o zastiti zvizdaca odraZzavaju znacajnu uskladenost sa
standardima - zakoni Kosova* i Srbije. Cetiri odraZavaju djelomi¢nu uskladenost sa standardima - zakoni
Albanije, Crne Gore, Sjeverne Makedonije, te BiH entiteta Republika Srpska. Tri zakona za zaStitu zvizdaca
imaju neadekvatnu uskladenost - zakon na drzavnom nivou u BiH, zakon Brcko Distrikta BiH, te zakon u
Moldaviji.

U cjelini, oblasti u kojima zakoni konzistentno inkorporiraju 21 standard ukljucuju:

opcaizjavu o pravima prijavitelja korupcije;

Siroki djelokrug zastite od svih vidova uznemiravanja koji bi mogli imati efekat obeshrabrivanja na
sposobnostispremnostzaposlenikaigradana da prijave povredu;

utvrdene kanale prijavljivanja;

utvrdene osobe koje primajuiistraZzuju prijave i prituzbe o odmazdi;

garanciju da Ce identitet prijavitelja ostati zasti¢en.

U cjelini, oblasti u kojima zakoni viSestruko nisu uspjeli adekvatno inkorporirati 21 standard su sljedece:

neukljucivanje standarda "opravdan razlog za vjerovanje" za prijave;

ukljucivanje "dobre vjere"ili drugih testova koji se ticu motiva prijavitelja, kao preduslova za zastitu;
propust da se zastiti javna sloboda izrazavanja (objavljivanje u javnosti);

propust da se ukljuci da teret dokazivanja bude na poslodavcu koji bi trebao dokazati da radnje poduzete
protiv zaposlenika nisu povezane sa prijavljivanjem korupcije;

neadekvatan djelokrug zastite za sve potencijalne prijavitelje sa znac¢ajnim dokazima;
pomanjkanjejasnoce i pristupa zastiti protivodmazde;

neadekvatna pomoc¢kroz pravna sredstva;

ogranicenja u pogledu vrste povrede koju je moguce prijaviti u skladu sa zakonom;

neadekvatne kazne za odmazdu idruge radnje;

propustda se osigura zastita od gradanskopravneikrivi¢ne odgovornosti;

standardi za vjerodostojne kanale prijavljivanja koji omogucavaju prijaviteljima da kasnije poprate Sta se
deSava po pitanju prijava;

nedostatak transparentnosti u pogledu rezultata zakona, kada je u pitanju utjecaj koji imaju prijave
zvizdacaiefektivnost zastite od odmazde.

Metodologija ove analize, sa kojom su se slozili predstavnici javnih institucija iz jurisdikcija korisnica, data je u
Aneksu 1; Preporuka Vijeca Europe nalazi se u Aneksu 2; pregled Direktive EU-a je u Aneksu 3; Glosar u Aneksu

4.
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BosnaiHercegovina

Ovaj odjeljak sadrZi procjenu tri zakona o zastiti zvizdaca u Bosni i Hercegovini* (BiH): Zakon o zastiti lica koja
prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine; Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Brcko
Distriktu; i Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju u Republici Srpskoj. U vrijeme pisanja ove procjene,
zakon o zastiti prijavitelja korupcije u Federaciji BiH (FBiH) nije bio usvojen, tako da su kanali prijavljivanja i
mehanizmi zastite za zaposlenike u entitetu FBiH ostali neregulirani, Sto samo po sebi predstavlja nedostatak.

Zakon o zastitilica koja prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine (2013.)

1) Zakon se primjenjuje na sve uposlenike i radnike javnog i privatnog sektora, ukljuCujuci izvodace radova,
pripravnike, volontere, zaposlenike u nepunom radnom vremenu, priviemene zaposlenike, osobe koje se prijavijuju
za posao, bivse zaposlenike i clanove upravnih tijela.

Zakon se primjenjuje samo na osobe koje su zaposlene u institucijama na nivou BiH te u pravnim licima
osnovanim od strane institucija BiH. Procjenjuje se da se tu radi o oko 22.000 osoba. Zakon se ne primjenjuje
na bilo koji drugi dio javnog sektora, niti na bilo koji drugi dio privatnog sektora. U zakonu nije naznaceno da se
primjenjuje na izvodace radova, pripravnike, volontere, osobe koje rade u nepunom radnom vremenu,
privremeno zaposlene osobe, osobe koje se prijavljuju za posao, bivse zaposlenike i clanove upravnih tijela.

Cakikada su u pitanju osobe na koje se odnosi, postoje znacajne rupe u zakonu. Zakon ne stiti eksplicitno one
koji pomognu prijavitelju da podnese prijavu, niti one koji su s njim povezani. Medutim, Cesto je potreban
timski napor da bismo imali odgovorno prijavljivanje korupcije podrzano vjerodostojnim dokazima. Ukoliko
se zaStita pruza samo onoj osobi koja u konacnici podnese formalnu prijavu, kljucni izvori podrske ce
presusiti. Nadalje, sve osobe za koje se sumnja da su prijavitelji korupcije bi¢e izolirane na svom radnom
mjestu. Ukoliko se zaStita ne osigura za cijeli tim, do¢i ¢e do ozbiljnog efekta obeshrabrivanja, pada kvaliteta
prijavaidodatne odmazde.

Zakon takoder ne stiti eksplicitno osobe koje se "spremaju da" prijave korupciju (rade istrazivanje neophodno
za prijavu koje odrazava opravdan razlog za vjerovanje da je prijava istinita), ili za koje se (pogresno) "sumnja"
da su prijavili korupciju. Ovaj propust omogucava preventivne napade i izoliranje, Sto dovodi do znacajnog
efekta obeshrabrivanja.

Vjerovatno najznacajniji propust koji se tiCe opsega osigurane zastite zaposlenika jeste propust da se
eksplicitno zastiti "prijava po duznosti" - komuniciranje zasti¢enih informacija kroz komandni lanac u okviru
poslovne odgovornosti. Ovo je uveliko najznacajniji kontekst za komuniciranje zasticenih informacija. Samo
mali procenat prijava korupcija je posljedica nekog neslaganja. Svaka organizacija treba potpune, istinite
informacije za odgovorne prosudbe i odluke, kao i za svoje institucionalne provjere i balansiranja, kako bi
mogla efektivno djelovati. Zakon dozvoljava da osoba koja prijavljuje korupciju komunicira sa rukovodiocem
na osnovu bojazni koje se ticu ovlastene osobe u formalnom kanalu za prijavljivanje korupcije. Medutim, to
sluzi kao alternativna opcija za podnoSenje formalne prijave, a ne predstavlja radnu duznost. Ova rupa u
zakonu takoder mora biti otklonjena da bi se postigla uskladenost sa Direktivom EU-a.

Preporuka: Zakon bi trebalo proSiriti tako da obuhvati sve gradane u radnom kontekstu, a ne samo odredene

.....

prijavu u skladu sa zakonom (provode istrazivanje neophodno za prijavu koja ¢e odrazavati opravdan razlog

“ Ustav daje unutradnju strukturu zemlje kao drzave koja se sastoji od dva entiteta, Federacija Bosna i Hercegovina i Republika Srpska, kao i

Brcko Distrikta. l
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korupciju, ili pomazu u razradi prijave. Podrucje primjene bi trebalo pojasniti, kako bi obuhvatile sve prijave
potkrijepljene opravdanim razlogom za vjerovanje da je prijava istinita, a koje prenose zasti¢ene informacije,
bez obzira da li je komunikacija formalna, u skladu sa pravilima za pisane prijave; ili neformalna, kao 5to je
protestiranje protiv povrede tokom sastanka. Ne bi trebalo biti sumnje da se zastita odnosii na komuniciranje
informacija o povredi kroz vrSenje radne duznosti, kao 5to je prijavljivanje nadredenom, kao i kada prijava
predstavlja navodeiliodgovornost u okviru radnih zadataka.

2) Prijava korupcije se odnosi na korupciju; mito; krsenje javnog prava; krsenja ljudskih prava; finansijski kriminal i
prevare; rizik za potrosace, javno zdravlje, sigurnost i okolis; druge povrede i rizike koji prijete ili se ticu interesa
Javnosti.

Zakon se primjenjuje na "prijavljivanje svih djela korupcije". Korupcija se definira kao zloupotreba moci od
strane drzavnog sluzbenika ili zvani¢nika u svrhu privatne koristi te osobe, ili domace ili strane osobe ili
pravnog lica. UkljuCuje podmicivanje, te "povredu zakona i drugih propisa" i "nepravilnosti u radu i prevare
koje ukazuju na postojanje korupcije".

Tekst zakona bi mogao znaciti da pokriva sve nezakonitosti. To bi eliminiralo restrikcije po pitanju tema.
Medutim, tekst nije jasan po pitanju toga da li je nezakonitost relevantna jedino ukoliko se povreda tice "radai
prevara koje ukazuju na postojanje korupcije". Nadalje, zakon ¢ak ne Stiti uvjerljivo ni prijavljivanja koja nisu
povezana sa korupcijom nego sa rasipanjem, zloupotrebom ovlasti, loSim upravljanjem ili znacajnom i
konkretnom prijetnjom javnom zdravlju i sigurnosti, osim ukoliko su oni tehnicki nezakoniti.

Nadalje, zakon je nepotpun €ak i kada su pitanju teme koje jesu obradene. Suprotno smjernicama Direktive
EU-a, ne stiti eksplicitno radnje ili propuste koji se jos uvijek nisu desili. Slicno tome, zakon propusta konkretno
navesti da prijavitelj korupcije koji ima opravdan razlog za vjerovanje da je prijava istinita moze biti zasti¢en
usprkos nedostatku dokaza.

Preporuka: Zakon bi trebao biti proSiren tako da pored slucajeva korupcije takoder pruza zastitu u slucaju
svih izvjesStaja koji razotkrivaju bilo kakvu nezakonitost ili zZloupotrebu ovlasti, kao i rasipanje, loSe upravljanje
ili prijetnje javnom zdravlju ili sigurnosti. Trebalo bi eksplicitno pojasniti da zakon pruza zaStitu u slucaju
povrede koja se joS uvijek nije desila, kao i bojazni koje su potkrijepljene opravdanim razlogom za vjerovanje
daje prijavaistinita, usprkos nedostatku dokaza.

3) Da bi se kvalificirala za zastitu, osoba mora imati opravdano uvjerenje, sumnju ili razlog da vjeruje da su
informacije iz prijave istinite. Osobe koje prijavljuju korupciju se nece podvrgavati testovima "dobre vjere" ili
"motivacije". Osoba ne mora dokazati da se krsenje desilo, niti njihova prijava mora rezultirati istragom, krivicnim
gonjenjem ilinekim drugim postupkom.

Zakon pruza zastitu osobi koja ima informaciju o korupciji za koju oniiliona "smatraju da je istinita". Zakon ovo
definira kao nesSto Sto rade "u dobroj vjeri". Ova definicija tehnicki eliminira bojazni da ce se ispitivati
motivacija osobe da prijavi korupciju. Medutim, jezik mozZe biti zbunjujuci, jer definicija nije dosljedna
uobicajenim interpretacijama fraze 'u dobrojvjeri'.

Preporuka: Frazu "u dobroj vjeri" treba zamijeniti sa "opravdan razlog za vjerovanje da je informacija bila

istinita u trenutku kada je podnesena prijava". "U dobroj vjeri" bi trebalo izbaciti, jer usprkos definiciji moguce
juje pogresno tumaciti kao test motiva - dali je osobaimalaispravnuili ¢Cistu namjeru da podnese prijavu.
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4) Zastita se ne gubi radi neistinitih prijava ukoliko je osoba iskreno pogrijesila te imala opravdane razloge vjerovati
da je informacija istinita. Pretpostavija se da ljudi imaju opravdan razlog za vjerovanje da je prijava istinita, osim
ukoliko se ne dokaZe da to nije tako.

Zakon ne navodi specifi¢no da zastita ostaje ukoliko je osoba greSkom podnijela neistinitu prijavu - osoba nije
bila svijesna dainformacija nijeistinita.

Preporuka: Zakoni bi trebali razjasniti da osoba koja prijavljuje korupciju uziva zastitu i u slu€aju pogreSne
prijave koja je bilazasnovana na opravdanom razlogu za vjerovanje da je prijava istinita.

5) Moraju postojati jasni kanali podnoSenja prijava, imenovane kontakt osobe, konkretno navedene procedure koje
slijede na radnim mjestima u privatnom i javnom sektoru (interno prijavijivanje) i javnim institucijama (eksterno
prijavijivanje). Osobe imaju bezuvjetno pravo da biraju izmedu internih (na radnom mjestu) i eksternih (javne
institucije) kanala kada rade pravno zasticeno prijavljivanje.

Kada je u pitanju interno prijavljivanje, osobe zaposlene u institucijama BiH mogu podnijeti prijavu svojim
nadredenim ili sluzbenicima odgovornim za zakoniti rad institucije, ili sluzbenicima koji obavljaju nadzor ili
reviziju. Medutim, kao pravilo interno prijavljivanje mora i¢i preko odgovorne osobe u skladu sa internim
podzakonskim aktima. Dostupna je i druga publika u sluaju da ne postoji procedura regulirana
podzakonskim aktima, ili ukoliko postoji opravdana bojazan u vezi sa vjerodostojnoS¢u odgovorne osobe.
Direktori institucija mogu biti kaznjeni za prekrSaje nov€anom kaznom u iznosu od 10.000 do 20.000 KM,
ukoliko ne donesu podzakonske akte za interno prijavljivanje.

Kada je u pitanju eksterno prijavljivanje, kanali ukljuCuju krivi¢ne istrage i tuZziteljstva, kao i Agenciju za
prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK).

Osobe zaposlene uinstitucijama BiH nemaju bezuvjetno pravo da biraju izmedu internih i eksternih kanala, za
inicijalno prijavljivanje, kako se zahtijeva u Direktivi EU-a. Mada je to protivno kulturnoj tradiciji, javlja se
znacajan efekat obeshrabrivanja kada pokusavamo prisiliti osobe koje prijavljuju korupciju da nagadaju da li
njihovo eksterno prijavljivanje agencijama za provedbu ispunjava uslove da bude izuzetak. Osoba uziva
zaStitu u slucaju eksternog prijavljivanja samo ukoliko procedura internog prijavljivanja traje duze od 15 dana,
ili je procedura sa nepravilnostima, ili osoba vjeruje da je rukovodilac ili osoba ovlastena za primanje prijava
povezana sa korupcijom.

Zakon daje APIK-u 30 dana da odluci o dodjeli statusa osobe koja prijavljuje korupciju. Na Zalost, smjernice se
tu zaustavljaju. Zakon ne objasnjava proces i procedure i pravila za istrazivanje prijave navodne povrede. Ne
postoje uspostavljeni eksterni kanali za podnoSenje prijave. Niti postoji jedna op¢a agencija koja je ovlastena
daprimaiistrazuje prijave.

Preporuka: Zakon bi trebao dati ljudima bezuvjetno pravo da odaberu izmedu internih i eksternih kanala, te
ukljuciti konkretne procedure za pracenje i istrazivanje prijava o navodnoj povredi i prijetnjama javhom
zdravlju. Ukoliko ne postoji centralizirana agencija, radi konzistentnosti sa Direktivom EU-a zakon bi trebao
pojasniti da se prijave mogu podnijeti agencijama nadleznim za navodnu povredu u skladu sa zakonskim
postupcima, uklju€ujuci utvrdena pravosudna, regulatornailinadzornatijela. Najbolja praksa bi bila upucivati
prijavljivanja nadleznim institucijama krozimenovanu specijaliziranu agenciju za provedbu zakona. Ovlastene
osobe bi trebale imati garantirane adekvatne resurse, obuku, strukturalnu neovisnost i biti bez konflikta
interesa. Radi uskladivanja sa Direktivom EU-a, osobe koje prijavljuju korupciju moraju imati pravo da
slobodno birajuizmeduinternih i eksternih prijavljivanja kada je u pitanju inicijalna prijava koju podnose.
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8) Zastite i prava se odnose i na anonimne osobe koje prijavijuju korupciju koji naknadno budu identificirani - sa ili
bez njihovog pristanka.

Zakon ne adresira konkretno anonimno prijavljivanje ili zaStitu identiteta i identifikacijskih podataka
anonimnih osoba koje prijavljuju korupciju, ukoliko se isti otkriju. Anonimno prijavljivanje moze ukljucivati
vrijedne tragove ili dokaze, Cesto u ve¢em obimu nego drugi kanali. Osobe koje podnesu anonimnu prijavu ili
izvrSe javno razotkrivanje anonimno, trebaju biti zasti¢ene ukoliko se naknadno identificiraju ili ukoliko protiv
njih bude odmazde.

Preporuka: Zakon bi trebalo modificirati kako bi se ispitali svi primljeni vjerodostojni dokazi, bez obzirada i su
dobijeni anonimno ili ne, te zastitili anonimni prijavitelji koji kasnije budu identificirani, sa ili bez njihovog
pristanka.

9) Prijave Ce se istraZivati brzo, a zaposlenici Ce biti informirani o istragama i aktivnostima poduzetim kao odgovor
na njihovu prijavu u razumnom vremenskom okviru.

Zakon ne ukljucuje konkretno prijavitelje korupcije u proces istrage i postupanja po njihovim prijavama. Ne
zahtijeva obavijesti ili izvjeStaje o statusu, niti pravovremeno djelovanje. Ovi propusti stvaraju efekat
obeshrabrivanja zbog cinizma, to jeste pomanjkanja povjerenja u korist od prijavljivanja. Studije zakljucuju da
je veci efekat obeshrabrivanja kao posljedica cinizma® nego straha od odmazde. Takoder, ne postoji obaveza
daistraga okonca u roku od 3-6 mjeseci, kako to zahtijeva Direktiva EU-a.

Preporuka: Zakon bi trebao biti modificiran tako da osobe koje prijavljuju korupciju dobiju obavijest da se
navodi iz njihove prijave istrazuju, statusne izvjeStaje o statusu istrage, te priliku da pobiju poricanja njihovih
navoda, kao i raspored za finalne aktivnosti. lzvjeStaj sa komentarima osobe koja prijavljuje korupciju trebao
bi biti u sluzbenoj evidenciji. Zakon bi trebao traziti okonavanje istraga u roku od 3-6 mjeseci.

10) Prijavitelji korupcije Ce biti zasticeni od svih vidova odmazde, ukljucujuci ali ne ograniceno na otpustanje,
suspenziju, nazadovanje, premjestaj u svrhu kazne, negativnu ocjenu rezultata rada ili preporuku za zapoSljavanje,
smanjenje plate, uznemiravanje, stavljanje na crnu listu, i psihijatrijsko ili medicinsko upucivanje.

Zakon konkretno navodi vecinu ovih oblika odmazde. Definira "Stetne radnje" kao nanoSenje Stete
zaposlenom donoSenjem rjeSenja o prestanku radnog odnosa, otkazom ugovora o radu, suspenzijom s
radnog mjesta, postavljanjem na nize radno mjesto, proglasavanjem viskom, pokretanjem disciplinskog
postupka, ucjenjivanjem ili davanjem negativhe ocjene, stvaranjem neprijateljskog radnog okruzenja,
izostankom poslovnog angazmana. Sve druge relevantne pojedinosti su ukljucene zbog odredbi koje
zabranjuju bilo kakve druge radnje koje stvaranju efekat obeshrabrivanja koji odvraéa od prijavljivanja u
skladu sazakonom.

Preporuka: Nisu potrebne modifikacije. Zakon je uskladen sa ovim standardom.

° Dva najée3ce citirana razloga za neprijavljivanje korupcije su: 1) poteskoce da se bilo $ta dokaZe, i 2) ¢ak i da su dokazi dostupni, oni koji su odgovorni
nikada nece biti kaznjeni.
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11) Teret dokazivanja je na poslodavcu koji treba dokazati da radnje poduzete protiv zaposlenika nisu povezane sa ili
motivirane time Sto je zaposlenik podnijeo prijavu, razmatrao podnoSenje prijave, ili pomogao nekoj osobi da
podnese prijavu. Od zaposlenika se ne traZi da naprave poveznicu izmedu podnosSenja prijave i radnji poduzetih
protiv njih.

Zakon navodi da ukoliko direktor institucije tvrdi da bi ista radnja bila poduzeta protiv zaposlenika i u slu¢aju
da nije podnio prijavu, onda je to duzan dokazati. Zakon ne navodi kakav je teret dokaza, ukoliko ikakav, na
zaposleniku u smislu dokazivanja da je u pitanju odmazda. Standard iz Direktive EU-a za teret dokazivanja koji
pada na zaposlenika jeste dokazati prima facie da je - 1) prijavio ili javno razotkrio povredu u skladu sa
zakonom; i 2) pretrpio Stetu. Ona trazi da teret dokazivanja bude na poslodavcu koji treba da dokaze da
prijavljivanje korupcije nije uticalo na tu odluku ni na koji nacin. Ove pojedinosti Cine znacajnu razliku, jer
utvrduju Sta svaka od strana mora dokazati da bi prevagnula.

Preporuka: Radi konzistentnosti sa Direktivom EU-a, teret dokazivanja koji je na zaposleniku trebao bi biti da -
1)demonstriradaje prijavioilijavno razotkrio povredu u skladu sa zakonom; i 2) demonstrira da se nakon toga
desila Stetna radnja. Trebalo bi se traziti od poslodavca da dokaze da prijavljivanje korupcije nije ni na koji
nacin uticalo na odluku o radnjama poduzetim protiv osobe koja je prijavila korupciju.

12) Nece se pokretati pitanje kaznene, gradanske ili upravne odgovornosti za osobe koje podnesu prijavu u
skladu sazakonom.

Zakon ne adresira konkretno ovo pitanja, osim Sto Stiti osobe koje prijavljuju korupciju od kaznene
odgovornosti za otkrivanje sluzbenih tajni nadleznim vlastima. Ovakva zastita od odgovornosti je osnovni
zahtjev iz Direktive EU-a. Kaznena ili gradanska odgovornost moZze imati puno vedi efekat obeshrabrivanja
nego uznemiravanje na radnom mjestu.

Preporuka: Trebalo bi dodati odredbu kojom se osigurava afirmativna odbrana od gradanskopravne ili
kaznene odgovornosti za sve prijave u sluCajevima kada je osoba koja prijavljuje korupciju "imala opravdan
razlog vjerovati da je prijavljivanje ili javno razotkrivanje takve informacije bilo neophodno radi otkrivanja
povrede pokrivene zakonom.*

13) Osobe koje prijavijuju korupciju imaju pravo na efektivan pravni lijek i pravicno sudenje, te presumpciju
nevinosti, i prava na odbranu, ukljuCujuci pravo na saslusanje i pravo uvida u spis.

Zakon ne tretira posebno ovo pitanje mimo toga Sto sudovima daje ovlast da pravosnaznom presudom ukine
Stetnu mjeru. Pravo na pravi¢no sudenje je temelj zasStite koju pruza Direktiva EU-a i svi legitimni zakoni o
zastiti zvizdaca.

Preporuka: Ukoliko prijavitelji ne dobiju administrativnu pomo¢, zakon bi trebao biti razjaSnjen na takav
nacin da mogu traziti od suda da ukloni sve direktneiliindirektne efekte odmazde.

°Vidi ¢lan 21.7 Direktive EU-a
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14) Ne moZe doci do odstupanja ili ogranic¢avanja prava i pravnih sredstava putem bilo kakvog sporazumaiili uvjeta
zapoSljavanja, ukljuCujuci putem arbitraZznog sporazuma postignutog prije spora. Ugovori o radu se ne mogu
koristiti u svrhu spreCavanja zaposlenika da podnesu prijavu ili o prijavi diskutiraju.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem. Bez ove odredbe, zakon je ranjiv u smislu toga da bude nadjacan
proturje¢nim zakonima ili organizacijskim zabranama istupanja. Potpisivanje klauzule o tajnosti obicno je
preduvjet za posao. Odredbe protiv "zabrane istupanja" su obavezne da bismo imali vjerodostojna prava, i
zahtijevaju se Direktivom EU-a.

Preporuka: Ovaj zakon bi trebalo prosiriti tako da uklju¢i odredbu da bez izriCitog ukidanja kroz novi zakon,
njegova prava ne mogu biti poniStenaiili pod utjecajem bilo kakvog drugog pravila, politike, ili sporazuma.

15) Sankcije ce se primjenjivati radi ometanja ili pokuSaja ometanja prijavljivanja; odmazde ili prijetnje odmazdom
osobama koje prijavijuju korupciju; ohrabrivanja ili toleriranja odmazde; provedbe neugodnih postupaka ili radnji
protivosobe koja prijavijuje korupciju; kao i krSenja povjerljivosti njihovog identiteta.

Zakon ukljuCuje novCane kazne za prekrsaje direktorima institucija koji ne postupe u skladu sa instrukcijama
APIK-a u smislu izvrSavanja korektivne mjere za odmazdu (10.000 KM - 20.000 KM); direktorima institucija koji
ne donesu podzakonske akte za interno prijavljivanje (10.000 KM - 20.000 KM); i osobe koje svjesno lazno
prijave korupciju (1.000 KM - 10.000 KM). Na Zalost, ne uklju€uje odgovornost za ometanje prijavljivanja,
odmazdu, neugodne pravne postupke, ili naruSavanje povijerljivosti. To su konkretni zahtjevi u pogledu
sankcija navedeni u Direktivi EU-a.

Preporuka: Zakon bi trebao ukljuciti sankcije za sve druge povrede navedene u Direktivi EU-a, ukljucujuci
ometanije prijavljivanja, odmazdu, neugodne pravne postupke, te povrede povjerljivosti.

16) Osobe oStecene ili pogodene prijavama za koje se pokazalo da su svjesno bile neistinite Ce imati pristup pravnim
sredstvima.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem.

Preporuka: Zakon treba biti modificiran da ukljuci ovu odredbu.

17) Imenovana agencija e promovirati sisteme zastite prijavitelja korupcije kako bi njegovala pozitivan stav javnosti
iolak3ala prijavijivanje.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, koje je klju¢no za upoznatost javnosti sa pravima. Zakoni o osobama
koje prijavljuju korupciju su Cesto neaktivni ili ozbiljno nedovoljno koriSteni, djelomicno zbog toga Sto javnost
nije svjesna njihovog postojanja, a djelomi¢no zbog toga Sto protivrjece uvrijezenim kulturnim tradicijama.

Ambiciozna kampanja edukacije javnostije preduvjet za zakon da ostvari svoje ciljeve.

Preporuka: Zakon bi trebalo prosiriti kako bi se obuhvatila posebna kampanja edukacije javnosti o prirodi
prava osoba koje prijavljuju korupciju, te kako istimogu biti od koristi za javnost.
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18) Imenovana agencija e pruZiti pomoc u pogledu prijavljivanja i zastite od odmazde kroz besplatne informacije i
savjete u vezi sa pravima, kanalima prijavljivanja, kontakt osobama, procedurama, korektivnim mjerama i zastitom
od odmazde.

APIK ima pravne ovlasti i odgovornost za primanje i istrazivanje prituzbi zbog odmazde koje uloze osobe koje
prijavljuju korupciju. Zakon ne spominje izri¢ito pruzanje pomodiili savjeta zaposlenima.” Neznanje u pogledu
toga kako koristiti zakon mozZze stvoriti znacajan efekat obeshrabrivanja, kao i neznanje u pogledu njegovog
postojanja.

Preporuka: Zakon bi trebalo modificirati tako da se prosire duznosti APIK-a, ili da se kreira nova agencija, kako
bi se davale smjernice osobama koje prijavljuju korupciju po pitanju prirode njihovih prava i toga kako ih u
potpunosti ostvariti.

19) Pravna pomoc je dostupna u postupcima zastite od odmazde, krivicnim postupcima, te prekogranic¢nim
gradanskim postupcima.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, Sto znaci da mnoge nezaposlene osobe koje prijavljuju korupciju
nece biti u mogucnosti da si priuste postupanje po svojim pravima, ili Cak neovisan izvor koji ¢e im dati savjet u
odsustvu za toimenovanog drzavnog tijela.

Preporuka: Zakon bi trebalo modificirati tako da ukljuci pruzanje pravne pomoci, kao i da tuzenik pokrije
troSak advokata u sudskom postupku u kojem osoba koja prijavljuje korupciju dobije odStetu.

20) Imenovana agencija Ce osigurati nadzor nad prijavama osoba koje prijavljuju korupciju i mehanizmima zastite;
identificirati i traZiti pravni lijek za sve nedostatke i neefikasnosti; te odrZavati i godisnje objavljivati anonimizirane
podatke o broju i vrstama prijava podnesenih od strane osoba koje prijavljuju korupciju, zahtjevima i odobrenjima
zastite od Stetnih mjera, razlozima zbog kojih je zastita od odmazde uskracena, te ishodima predmeta.

APIK i Upravna inspekcija Ministarstva pravde ¢e nadgledati provedbu ovog zakona. To zahtijeva da APIK
godiSnje objavljuje listu institucija i pravnih lica u kojima je prijavljena korupcija, te informacije o Stetnim
radnjama i korektivnim akcijama. Mada je termin duznost Sirok u smislu podrucju primjene, potrebno ga je
precizirati u pogledu konkretnih zahtjeva kada je u pitanjuizvjeStavanje.

Preporuka: Zakon bi trebao konkretno navesti da zahtjevi u pogledu godisnjeg izvjeStavanja APIK-a ukljucuju
podatke o broju i vrstama prijava podnesenih od strane osoba koje prijavljuju korupciju, zahtjevima i
odobrenjima zastite od Stetnih mjera, razlozima zbog kojih je zastita od odmazde uskracena, te ishodima
predmeta, kaoianalizu svojih slabosti na osnovu dosadasnjegiskustva.

’ APIK je imao niz napora u smislu informiranja javnosti, uklju€ujuéi objavljivanje zakona o osobama koje prijavljuju korupciju na svom web sajtu;
upravljaju linijom za prijavu korupcije; distribuiraju letke o zastiti osoba koje prijavljuju korupciju i procedura, u saradnji sa Centrom za drustvena
istraZivanja - Analitika; te omogucavaju gradanima da putem elektronske poste Salju svoje upite i komentare.
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21) Radice se javna, transparentna revizija zakona i politika, kao i potrebne reforme, najmanje jednom svake tri
godine.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, koje je klju¢no jer je nerealno usavrsavati zakone bez oslanjanja na
lekcije naucene na osnovu njihove primjene.

Preporuka: Svake tri godine APIK bi trebao izvjeStavati o efektivnosti zakona u pogledu ispunjavanja njegovih
ciljeva, te dati preporuke za poboljSavanje zakona.

SAZETAK

Procjena zakona o prijaviteljima korupcije na nivou BiH je "neadekvatna uskladenost sa Direktivom EU-a i
standardima VE". Jedini standard koji je na mjestu je pokrivenost protiv punog obima uznemiravanja na
radnom mjestu. Postoji takoder nedovoljno precizno prebacivanje tereta dokazivanja na osobu koja je
poduzela Stetno djelovanije, ali to nece biti pouzdano dok se ne ukljuce pojedinosti iz Direktive EU-a. Zakon u
principu poziva na transparentnost rezultata, ali ne sadrzi pojedinosti. Nijedan drugi standard nije uskladen, a
vecinaihnije nitretirana.
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Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju Brcko Distrikt BiH (2018.)

1) Zakon se primjenjuje na sve uposlenike i radnike javnog i privatnog sektora, ukljuCujuci izvodace radova,
pripravnike, volontere, zaposlenike u nepunom radnom vremenu, priviemene zaposlenike, osobe koje se prijavljuju
za posao, bivse zaposlenike i Clanove upravnih tijela.

Zakon definira osobe koje prijavljuju korupciju kao lica zaposlena u "organima javne uprave i institucijama,
javnim preduzecima, ustanovamaidrugim pravnim licima" koje je osnovao Brcko Distrikt, kao i "pravnom licu"
i "poduzetniku". Ukoliko se "pravno lice" odnosi na preduzeda iz privatnog sektora, i ukoliko "poduzetnik"
oznacava pojedinacne vlasnike preduzeca u privatnom sektoru, zakon bi to trebao jasnije navesti. Zakon bi
trebao precizirati na koje, ukoliko uopce, zaposlenike privatnog sektora se zakon odnosi i koji od njih imaju
pravo na zastitu.

Zakon se primjenjuje na zaposlene “bez obzira na [njihov] radno-pravni status.” Mada bi se ova odredba mogla
interpretirati tako da ukljuuje sve kategorije zaposljavanja, zakon bi trebao precizirati da li se odnosi i na
izvodace radova, pripravnike, volontere, zaposlenike u nepunom radnom vremenu, privremene zaposlenike,
osobe koje se prijavljuju za posao, bivSe zaposlenike i clanove upravnih tijela.

Postoje znacajne rupe u zastiti ak onih zaposlenih koje zakon pokriva. Zakon ne Stiti eksplicitno one koji
pomognu prijavitelju da podnese prijavu, ili one koji su s njim povezani. Medutim, Cesto je potreban timskirad
dabismo imaliodgovorno prijavljivanje korupcije uz vierodostojne dokaze. Ukoliko se zaStita pruza samo onoj
osobi koja u konacnici podnese formalnu prijavu, klju¢niizvori podrske ¢e presusiti. Nadalje, sve osobe za koje
se sumnja da su prijavitelji korupcije bice izolirane na svom radnom mjestu. Ukoliko se zaStita ne osigura za
cijelitim, dodi ¢e do ozbiljnog efekta obeshrabrivanja, pada kvaliteta prijava i dodatne odmazde.

Zakon takoder ne S&titi eksplicitno one osobe koje se spremaju da prijave korupciju (rade istrazivanje
neophodno za prijavu koje odrazava opravdan razlog za vjerovanje da je prijava istinita), ili za koje se
(pogresno) "sumnja" da su prijavili korupciju. Ovaj propust omogucava preventivne napade koji stvaraju
znacajan efekat obeshrabrivanja.

Vjerovatno najznacajniji propust koji se tiCe opsega osigurane zastite zaposlenika jeste propust da se
eksplicitno zastiti "prijava po duznosti" - komuniciranje zasti¢enih informacija kroz komandni lanac u okviru
poslovne odgovornosti. Ovo je najznacajniji kontekst za komuniciranje zasti¢enih informacija, Ciji slobodan
protok kao sustina institucionalnih provjera i balansiranja Cini svrhu zakona. Ova rupa u zakonu takoder mora
biti otklonjena da bi se postigla uskladenost sa Direktivom EU-a.

Preporuka: U zakonu bi trebalo pojasniti da pokriva sve kategorije zaposlenih navedene u Direktivi EU-a, bez
obzira dalise radi o vladinom sektoru ili korporativnom, te bez obzira na formalnost ili aktuelni status. Trebao
bi stititi od preventivnih napada koji uznemiravanju one koji se spremaju upustiti u podnosSenje prijave u
skladu sa zakonom (provode istrazivanje neophodno za prijavu koja ce reflektirati opravdan razlog za
korupciju, ilipomaZzu u razradi prijave. Podrucje primjene bi trebalo biti pojasSnjeno, kako bi se obuhvatile sve
prijave potkrijepljene opravdanim razlogom za vjerovanje da je ono Sto se prijavljuje istina, bez obzira da li je
komunikacija formalna, u skladu sa pravilima za pisane prijave; ili neformalna, kao 5to je protestiranje protiv
povrede tokom sastanka. Ne bi trebalo biti sumnje da se zastita odnosi i na komuniciranje informacija o

povredi kroz vrSenje radne duZnosti, kao 3to je prijavljivanje nadredenom, kao i kada prijava predstavlja

navode iliodgovornost u okviru radnih zadataka.
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2) Prijava korupcije se odnosi na korupciju; mito; krsenje javnog prava; krsenja ljudskih prava; finansijski kriminal i
prevare; rizik za potrosace, javno zdravlje, sigurnost i okolis; druge povrede i rizike koji prijete ili se ticu interesa
Javnosti.

Zakon se primjenjuje na prijavljivanje "korupcije", koju ¢lan 2(a) definira kao "svaka zloupotreba moci
povjerena drzavnom sluzbeniku, zaposleniku, savjetniku, izabranom ili imenovanom licu u zakonodavnoj,
izvrSnoj ili sudskoj vlasti Brcko Distrikta", uklju€ujuci javna preduzeca, ustanove i druga pravna lica koja je
osnovao Distrikt, te poslodavcu i radniku" koja "moze dovesti do privatne koristi tog lica". Ovo ukljucuje mito i
nedopustene prednosti.

Vrste povrede koju je moguce prijaviti u skladu sa zakonom ne ukljucuju sve preporucene kategorije kriminala,
povrede duznosti ili prijetnji javnom zdravlju. Zakon ne bi trebao biti ograni¢en samo na korupciju i mito. Dio
problema moze biti nedovoljno konkretnosti. Fraze “i poslodavcu i radniku” i “svaka zloupotreba moci” nisu
jasne i trebalo biih posebno definirati. Narocito, uz modifikacije, tako da "zloupotreba moci" samo ukljucuje,
radije nego da bude ogranicena na, mito i licne koristi, da se termin moZe pojaviti vezano za javno zdravlje i
sigurnost, okolisneili bilo kakve Sire bojazni. Ne bi trebalo biti konfuzije oko toga da li je to obuhvaéeno.

Cak i kada su pitanju teme koje jesu obradene, djelokrug prijavljivanja u skladu sa zakonom je nepotpun.
Suprotno smjernicama Direktive EU-a, zakon ne Stiti eksplicitno djela ili propuste koji se joS uvijek nisu desili.
Sli¢no tome, zakon propusta konkretno navesti da prijavitelj korupcije koji ima opravdan razlog za vjerovanje
daje prijavaistinita moze biti zaSti¢en usprkos nedostatku dokaza.

Na kraju, nije jasno u kojem opsegu - i da li uopce - se zakon primjenjuje na povrede pocinjene od strane ili
unutar pravnihlicaiz privatnog sektora.

Preporuka: Opseg ovog zakona bi se trebao prosiriti sa korupcije tako da u ovom standardu obuhvati sve
kategorije povreda javnoginteresa, bez obzira da li su pocinjeni od strane javnihili privatnih ustanova. Trebalo
bi eksplicitno pojasniti da zakon pruza zastitu u slucaju prijavljivanja povrede koja se joS uvijek nije desila, kao i
bojazni koje su potkrijepljene opravdanim razlogom za vjerovanje da je prijava istinita, usprkos nedostatku
dokaza.

3) Da bi se kvalificirala za zastitu, osoba mora imati opravdano uvjerenje, sumnju ili razlog da vjeruje da su
informacije iz prijave istinite. Osobe koje prijavijuju korupciju se nece podvrgavati testovima "dobre vjere" ili
"motivacije". Osoba ne mora dokazati da se krienje desilo, niti njihova prijava mora rezultirati istragom, krivicnim
gonjenjem ili nekim drugim postupkom.

Da bi se kvalificirala za zaStitu, zakon navodi da osoba mora imati "opravdane sumnije ili okolnosti na
postojanje korupcije u dobrojvjeri" za koje zaposleni "razumno vjeruje da predstavljaju korupciju.”

Frazu "u dobroj vjeri" moguce je pogreSno tumaciti kao test motiva - da li je osoba imala ispravnu ili Cistu
namjeru da podnese prijavu. To znaci da bi se moglo suditi motivima prijavitelja. Medutim, motivi nisu bitni
osim kada je u pitanju vjerodostojnost prijavitelja kao svjedoka. Neki od najznacajnijih svjedoka u historiji su
bili kriminalci koji su svjedocili pod imunitetom ili radi smanjivanja kazne. Dok su njihovi interesi bili Cisto
vlastiti interes, njihovi dokazi su bili klju¢ni za krivicno gonjenje organiziranog kriminala ili drugih teSkih
kaznenih djela. Sve Sto bi trebalo biti relevantno je kvalitet dokaza. Nadalje, 'zloupotreba prava na prijavu'
korupcije je nejasan, subjektivan termin koji izlaZe cijeli zivot, namjere i stanje uma jedna osobe
neprikladnom, neferizastraSuju¢em ispitivanju.
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Preporuka: Testovi "dobre volje" zasnovani na motivima bi trebali biti uklonjeni. Jedini prag bi trebalo biti to da
li je osoba imala opravdano uvjerenje, sumniju ili razlog da vjeruje da su prijavljene informacije istinite, Sto je
objektivan standard.

4) Zastita se ne gubi radi neistinitih prijava ukoliko je osoba iskreno pogrijesila te imala opravdane razloge vjerovati
da je informacija istinita. Pretpostavija se da ljudi imaju opravdan razlog za vjerovanje da je prijava istinita, osim
ukoliko se ne dokaZe da to nije tako.

Zakon ne navodi specifi¢no da zastita ostaje ukoliko je osoba greSkom podnijela neistinitu prijavu - osoba nije
bila svijesna dainformacija nijeistinita.

Preporuka: Zakoni bi trebali razjasniti da osoba koja prijavljuje korupciju uziva zastitu i u slucaju pogreSne
prijave koja je bila zasnovana na opravdanom razlogu za vjerovanje da je prijava istinita.

5) Moraju postojati jasni kanali podnosenja prijava, imenovane kontakt osobe, konkretno navedene procedure koje
slijede na radnim mjestima u privatnom® i javnom sektoru (interno prijavijivanje) i javnim institucijama (eksterno
prijavijivanje). Osobe imaju bezuvjetno pravo da biraju izmedu internih (na radnom mjestu) i eksternih (javne
institucije) kanala kada rade pravno zasticeno prijavljivanje.

Kada je u pitanju interno prijavljivanje, osobe zaposlene u institucijama Brcko Distrikta mogu podnijeti prijavu
svojim nadredenim, pravnim sluzbenicima, ili sluzbenicima koji obavljaju nadzor ili reviziji, ali samo putem
formalne prijave. Interno prijavljivanje mora biti uradeno u skladu sa internim podzakonskim aktima za koje
se u zakonu navodi da moraju biti usvojeni u roku od 90 dana nakon stupanja zakona na snagu, i koji "moraju
biti vidno istaknuti u prostorijama i na internet stranici svake javne institucije". Zakon navodi da isto vaZzi za
"pravna lica" i "poduzetnike". Ukoliko se ovo odnosi na preduzeca iz privatnog sektora i vlasnike kompanija,
pojedinacno, zakon bito trebao jasnije navesti.

Kada je u pitanju eksterno prijavljivanje, kanali ukljuCuju organe za krivi¢ne istrage i tuZiteljstva, kao i Ured
Distrikta za prevenciju korupcije i koordinaciju aktivnosti na suzbijanju korupcije. Zaposlenici nemaju
bezuvjetno pravo da biraju izmedu internih i eksternih kanala. Osoba uziva zasStitu u slucaju eksternog
prijavljivanja samo ukoliko procedura internog prijavljivanja traje duze od 15 dana; procedura je sa
nepravilnostima; osoba vjeruje da je rukovodilac ili osoba ovlaStena za primanje prijava povezana sa
korupcijom; ili ukoliko postoji bliska opasnost ili povreda“od Sireg drustvenog znacaja.” Ovo nije u skladu sa
Direktivom EU-a, koja daje zaposlenimaizborizmedu internih i eksternih kanala. Mada je to protivno kulturnoj
tradiciji, osobe koje prijavljuju korupciju ¢e biti znacajno obeshrabrene da to urade kada ih pokuSavamo
prisiliti da nagadaju da li njihovo eksterno prijavljivanje agencijama za provedbu ispunjava uslove da bude
izuzetak.

Zakon ne ukljucuje konkretne odredbe za vodenje istraga. Ured Distrikta za prevenciju korupcije i koordinaciju
aktivnosti na suzbijanju korupcije ima potpunu diskreciju da u roku od 30 dana odluci da li ¢e osobi dodijeliti
status prijavitelja korupcije.

Preporuka: Radi uskladivanja sa Direktivom EU-a, zakon bi trebao ljudima dati bezuvjetno pravo da odaberu
izmedu internih i eksternih kanala, te ukljuciti konkretne procedure za pracenje i istrazivanje prijava o
navodnoj povredi i prijetnjama javnom zdravlju. Podzakonski akti za interne kanale bi trebali zahtijevati da
jediniceimaju adekvatne resurse, obuku, strukturalnu neovisnostiodsustvo konflikta interesa.

® Preduzeca sa brojem zaposlenih koji prelazi odredeni prag.

-



Prekinimo Sutnju:

o o Unapredenje politika i kulture prijavljivanja korupcije
Ovaj projakat finansira v 1~ .
Europska unija od strane zvizdaca na Zapadnom Balkanu i u Moldaviji

6) Osobe imaju opciju da prijave javno (npr. putem medija, NVO-a, javnih sastanaka, online izdanja) pod razumnim
okolnostima koje ne stavljaju pretjerane restrikcije na tu osobu, i nemaju efekat blokiranja objavijivanja informacija
koji zahtijeva istragu i korektivne mjere s ciljem zastite javnog interesa. Ove okolnosti ukljucuju, ali nisu ogranicene
na:

* nedjelovanje tokom perioda duZeg od 6 mjeseci po pitanju internog prijavljivanja ili 3 mjeseca kada je u pitanju

eksterno prijavijivanje;

* opravdan razlog za vjerovanje da postoji konflikt interesa ili unistavanje dokaza;

» opravdan razlog za vjerovanje da postoji bliska opasnost javnom zdravlju ili sigurnosti;

* odmazdu koja ce vjerovatno uslijediti u slucaju koriStenja institucionalnih kanala.

Zakon djelomic¢noispunjava ovajstandard. Osoba uziva zastitu u slu¢aju javnog razotkrivanja:

 ukoliko sumnjada e bitiizloZzen/a Stetnim mjerama, ili

» ukoliko je podnijela prijavu ovlaStenoj osobi, a nece biti poduzeta adekvatna radnja, ili ¢e dokazi biti
prikriveniiliunisteni, ili

* ukoliko je podnijela prijavu ovlastenoj osobi i adekvatna radnja nije poduzeta u predvidenom zakonskom
roku - pod uvjetom da je osoba razmotrila moguéu Stetu koja moZe nastati kao rezultat javnog
razotkrivanja.

U svjetlu prethodnih odredbi, zakljucak je da zakon ne pruza dovoljno prilika za javno razotkrivanje.

Dodatno, od osoba se ne bi trebalo traziti da razmatraju "mogucu Stetu" od javnog razotkrivanja. Svjedoci u
krivinim parnicama obi¢no ne moraju ispunjavati ovaj zahtjev. Neke od bojazni su:

* MozZe li osoba predvidjeti efekte javnog razotkrivanja? Zasto bi osoba trebala biti odgovorna za bilo kakve

moguce efekte?

* Nijerealisticno moguce utvrditi dalije osoba napravila to razmatranje, niti izmjeriti do koje mjere.

» Ko odlucuje dalije takvo razmatranje od strane neke osobe bilo dovoljno?

* Kako se "Steta" definiraimjeri? Ko ili Sta bi bilo oSte¢eno javnim razotkrivanjem?

Preporuka: Zakon bi trebao biti proSiren tako da dozvoli javno razotkrivanje kada povreda moze predstavljati
blisku ili oCiglednu opasnost interesu javnosti, hitnu situaciju, rizik od nepopravljive Stete, ili kada interna ili
eksterna ovlaStena osoba moZze biti u tajnom sporazumu ili umijeSana u navodnu povredu. Zakon bi samo
trebao zahtijevati da prijavitelj ima opravdano razlog za vjerovanje po pitanju bilo kog od navedenih osnova
koje dozvoljavaju javno razotkrivanje.

7) Prijavitelji imaju pravo na to da njihov identitet ostane neotkriven, kao i svi njihovi podaci koji mogu posluZiti u
svrhu identifikacije, osim kada se toga odreknu u prethodnoj pismenoj saglasnosti ili ukoliko se to zahtijeva u sklopu
zvanicne istrage ili sudskih postupaka.

Zakon ne adresira konkretno tajnost i zastitu identiteta i identifikacijskih podataka osoba koje prijavljuju
korupciju. Ovo je osnovni zahtjev iz Direktive EU-a, te klju¢ni uvjet za bilo kakav legitiman zakon o prijaviteljima
Zamnoge zaposlenike, izlaganje njihovog identiteta inherentno djeluje obeshrabrujuce.

Preporuka: Radi legitimnosti, zakon mora Stititi tajnost identiteta kada se to trazi. Odgovarajuca struktura
treba traziti pisani pristanak osobe koja prijavljuje korupciju prije bilo kakvog diskrecijskog objavljivanja
identiteta ili identifikacijskih podataka. Ukoliko se objavljivanje potrebnih informacija trazi po zakonu, kao Sto
je putem sudskog naloga, osoba koja prijavljuje korupciju mora unaprijed dobiti pravovremeno obavjeStenje
otome.
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8) Zastite i prava se odnose i na anonimne osobe koje prijavijuju korupciju koji naknadno budu identificirani - sa ili
bez njihovog pristanka.

Zakon ne adresira konkretno anonimno prijavljivanje ili zaStitu identiteta i identifikacijskih podataka
anonimnih osoba koje prijavljuju korupciju, ukoliko se isti otkriju. Anonimno prijavljivanje moze ukljucivati
vrijedne tragove ili dokaze, Cesto u ve¢em obimu nego drugi kanali. Osobe koje podnesu anonimnu prijavu ili
izvrSe javno razotkrivanje anonimno, trebaju biti zasti¢ene ukoliko se naknadno identificiraju ili ukoliko protiv
njih bude odmazde.

Preporuka: Zakon bi se trebao modificirati tako da slijedi sve vjerodostojne dokaze koji su pristigli, bez obzira
dalisu prijavljenianonimnoiline, te da stitianonimne prijavitelje koji budu identificirani.

9) Prijave Ce se istraZivati brzo, a zaposlenici Ce biti informirani o istragama i aktivnostima poduzetim kao odgovor
na njihovu prijavu u razumnom vremenskom okviru.

Zakon ne tretira posebno istragu prijava povrede ili prijetnje javnoj sigurnosti. Kao rezultat toga, preskace
glavnu svrhu zakona o prijaviteljima korupcije - da se napravi razlika kada je u pitanju korupcija i druge
zloupotrebe ovlasti, a 5to je razlog zbog kojeg prijavitelji ulaze u rizik od odmazde kako bi je prijavili. Ovi
propusti obeshrabruju prijavljivanje zbog cinizma, to jeste pomanjkanja povjerenja u korist od prijavljivanja.
Studije zaklju€uju da vedi efekat obeshrabrivanja nastaje kao posljedica cinizma nego straha od odmazde.

Preporuka: Zakon bi trebalo proSiriti da se napravi struktura za istrazivanje i korektivne akcije kada su u
pitanju prijave, uz smisleno ucestvovanje prijavitelja, kao Sto su statusni izvjeStaji, prilika da se opovrgne
poricanje navodne povrede i transparentnosti tako Sto ¢e se finalni izvjeStaj ukljuciti u sluzbeni zapisnik.

10) Prijavitelji korupcije ce biti zasticeni od svih vidova odmazde, ukljuCujuci ali ne ograniCeno na otpustanje,
suspenziju, nazadovanje, premjestaj u svrhu kazne, negativnu ocjenu rezultata rada ili preporuku za zapoSljavanye,
smanjenje plate, uznemiravanje, staviljanje na crnu listu, i psihijatrijsko ili medicinsko upucivanje.

Zakon ukljuCuje ove vidove odmazde na radnom mjestu. Definira "Stetne radnje" kao nanoSenje Stete
zaposlenom donoSenjem rjeSenja o prestanku radnog odnosa, otkazom ugovora o radu, suspenzijom s
radnog mjesta, postavljanjem na nize radno mjesto, proglaSavanjem viskom, pokretanjem disciplinskog
postupka, ucjenjivanjem ili davanjem negativne ocjene, stvaranjem neprijateljskog radnog okruzenja,
izostankom poslovnog angazmana, obeshrabrivanjem zaposlenika da ne napravi zasti¢eno prijavljivanje, i/ili
"radnje koje predstavljaju odmazdu".

Preporuka: Nikakve modifikacije nisu potrebne u vezi ovog pitanja. Zakon je uskladen sa ovim standardom.



Prekinimo Sutnju:

o o Unapredenje politika i kulture prijavljivanja korupcije
Ovaj projakat finansira v 1~ .
Europska unija od strane zvizdaca na Zapadnom Balkanu i u Moldaviji

11) Teret dokazivanja je na poslodavcu koji treba dokazati da radnje poduzete protiv zaposlenika nisu povezane sa ili
motivirane time Sto je zaposlenik podnijeo prijavu, razmatrao podnosenje prijave, ili pomogao nekoj osobi da
podnese prijavu. Od zaposlenika se ne traZi da naprave poveznicu izmedu podnoSenja prijave i radnji poduzetih
protiv njih.

Zakon navodi da prijavitelj mora osigurati dokaz da je "vjerovatno" da postoji kauzalna poveznica izmedu
prijavljivanja korupcije ili toga da je postao Zrtva zbog prijave i navodne odmazde. Zakon navodi da ukoliko
direktor institucije tvrdi da bi ista radnja bila poduzeta protiv zaposlenika i u slu¢aju da nije podnio prijavu,
onda je to duzan dokazati. Standard iz Direktive EU-a za teret dokazivanja koji pada na zaposlenika jeste
dokazati prima facie da je - 1) prijavio ili javno razotkrio povredu u skladu sa zakonom; i 2) pretrpio Stetu. Ona
trazi da teret dokazivanja bude na poslodavcu koji treba da dokaze da prijavljivanje korupcije nije uticalo na tu
odluku ni na koji nacin. Ove pojedinosti Cine znacajnu razliku, jer utvrduju Sta svaka od strana mora dokazati
dabiprevagnula.

Preporuka: Radi konzistentnosti sa Direktivom EU-a, teret dokazivanja koji je na zaposleniku trebao bi biti da -
1)demonstriradaje prijavioilijavno razotkrio povredu u skladu sa zakonom; i 2) demonstrira da se nakon toga
desila Stetna radnja. Trebalo bi se traziti od poslodavca da dokaze da prijavljivanje korupcije nije ni na koji
nacin uticalo na odluku o radnjama poduzetim protiv osobe koja je prijavila korupciju.

12) Nece se pokretati pitanje kaznene, gradanske ili upravne odgovornosti za osobe koje podnesu prijavu u skladu sa
zakonom.

Zakon navodi da se prijavitelji korupcije nece smatrati materijalno, krivi¢no ili disciplinski odgovornim za
otkrivanje poslovne tajne u slucaju prijavljivanja korupcije nadleznom autoritetu. Ovo medutim ne pokriva
puni opseg prijetnje gradanskopravnom i kaznenom odgovornoscu, poput optuzbi za klevetu ili kradu
imovine poslodavca zbog posjedovanja dokaza koji dokazuju povredu. Ovakva zastita od odgovornosti je
osnovni zahtjev iz Direktive EU-a. Kaznena ili gradanska odgovornost moze imati puno vedi efekat
obeshrabrivanja nego uznemiravanje naradnom mjestu.

Preporuka: Trebalo bi dodati odredbu kojom se osigurava afirmativna odbrana od gradanskopravne ili
kaznene odgovornosti za sve prijave u sluCajevima kada je osoba koja prijavljuje korupciju "imala opravdan
razlog vjerovati da je prijavljivanje ili javno razotkrivanje takve informacije bilo neophodno radi otkrivanja
povrede pokrivene zakonom.’

13) Osobe koje prijavijuju korupciju imaju pravo na efektivan pravni lijek i pravicno sudenje, te presumpciju
nevinosti, i prava na odbranu, ukljucujuci pravo na saslusanje i pravo uvida u spis.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem. Zakon osigurava samo pomo¢ u vidu administrativne istrage, bez
prava na pravi¢no sudenje, ukljucujuci diskreciju da se slucaj zatvori bez Zalbe. Pravo na pravi¢no sudenije je
temelj zaStite koju pruza Direktiva EU-a i svi legitimni zakoni o zastiti zvizdaca.

Preporuka: Ukoliko prijavitelji ne dobiju administrativnhu pomo¢, zakon bi trebao biti pojasnjen na takav nacin
damogu traziti od suda da ukloni sve direktne iliindirektne efekte odmazde.

°Vidi ¢lan 21.7 Direktive EU-a
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14) Ne moZe doci do odstupanja ili ograniCavanja prava i pravnih sredstava putem bilo kakvog sporazumaiili uvjeta
zaposljavanja, ukljuCujuci putem arbitraznog sporazuma postignutog prije spora. Ugovori o radu se ne mogu
koristiti u svrhu spreCavanja zaposlenika da podnesu prijavu ili o prijavi diskutiraju.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem. Bez ove odredbe, zakon je ranjiv u smislu toga da bude nadjacan
proturjecnim zakonima ili organizacijskim zabranama istupanja. Potpisivanje klauzule o tajnosti obi¢no je
preduvjet za posao. Odredbe protiv "zabrane istupanja" su obavezne da bismo imali vjerodostojna prava, i
zahtijevaju se Direktivom EU-a.

Preporuka: Ovaj zakon zadovoljava osnovnu uskladenost, ali bi trebalo proSiriti tako da ukljuci odredbu da
bez izriCitog ukidanja kroz novi zakon, njegova prava ne mogu biti ponistena ili pod utjecajem bilo kakvog
drugog pravila, politike, ilisporazuma.

15) Sankcije ce se primjenjivati radi ometanja ili pokuSaja ometanja prijavljivanja; odmazde ili prijetnje odmazdom
osobama koje prijavijuju korupciju; ohrabrivanja ili toleriranja odmazde; provedbe neugodnih postupaka ili radnji
protiv osobe koja prijavijuje korupciju; kao i krSenja povjerljivosti njihovog identiteta; te svjesno prijavijivanje i/ili
javno razotkrivanje laZnih informacija.

Zakon ukljuCuje novCane kazne za prekrsaje direktorima institucija koji ne postupe u skladu sa instrukcijama
Ureda Distrikta za prevenciju korupcije i koordinaciju aktivnosti na suzbijanju korupcije u smislu izvrSavanja
korektivne mjere za odmazdu (1.000 KM - 3.000 KM); direktorima institucija koji ne donesu podzakonske akte
zainterno prijavljivanje (500 KM - 2.000 KM); i osobe koje svjesno lazno prijave korupciju (500 KM - 1.500 KM).
Na zalost, ne ukljuCuje odgovornost za ometanje prijavljivanja, odmazdu, neugodne pravne postupke, ili
narusavanje povjerljivosti. To su konkretni zahtjevi u pogledu sankcija navedeni u Direktivi EU-a.

Preporuka: Zakon bi trebao ukljuciti sankcije za sve druge povrede navedene u Direktivi EU-a, ukljucujuci
ometanije prijavljivanja, odmazdu, neugodne pravne postupke, te povrede povjerljivosti.

16) Osobe oStecene ili pogodene prijavama za koje se pokazalo da su svjesno bile neistinite Ce imati pristup pravnim
sredstvima.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, ali Direktiva EU-a uklanja svu zastitu u slu¢aju namjerno laznih
izjava.

Preporuka: Zakon bi se trebao modificirati tako da navede da ne pruza pravnu zastitu od odgovornosti za
svjesnolazneizjave.

17) Imenovana agencija ce promovirati sisteme zastite prijavitelja korupcije kako bi njegovala pozitivan stav javnosti
iolak3ala prijavijivanje.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, koje je klju¢no za upoznatost javnosti sa pravima. Zakoni o osobama
koje prijavljuju korupciju su Cesto neaktivniili ozbiljno nedovoljno koristeni, djelomi¢no zbog toga Sto javnost
nije svjesna njihovog postojanja, a djelomicno zbog toga Sto protivrjeCe uvrijezenim kulturnim tradicijama.
Ambiciozna kampanja edukacije javnostije preduvjet za zakon da ostvari svoje ciljeve.

Preporuka: Zakon bi trebalo prosiriti kako bi se obuhvatila posebna kampanja edukacije javnosti o prirodi

prava osoba koje prijavljuju korupciju, te kako istimogu biti od koristi za javnost.
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18) Imenovana agencija ce pruZiti pomoc u pogledu prijavijivanja i zastite od odmazde kroz besplatne informacije i
savjete u vezi sa pravima, kanalima prijavijivanja, kontakt osobama, procedurama, korektivnim mjerama i zastitom
od odmazde.

Ured Distrikta za prevenciju korupcije i koordinaciju aktivnosti na suzbijanju korupcije ima pravne ovlasti i
odgovornost za primanje i istraZivanje prituzbi zbog odmazde koje uloZe osobe koje prijavljuju korupciju.
Zakon ne spominje izricito pruzanje pomodi ili savjeta zaposlenima. To znaci da oni mozda nisu svjesni
postojanja svojih prava, ili kako da ih na pravi nacin ostvare. Neznanje u pogledu toga kako koristiti zakon
moze stvoriti znacajan efekat obeshrabrivanja, kao i neznanje u pogledu toga da postoji.

Preporuka: Zakon bi trebalo modificirati tako da se proSire duznosti Ureda Distrikta za prevenciju korupcije i
koordinaciju aktivnosti na suzbijanju korupcije, kako bi davali smjernice osobama koje prijavljuju korupciju po
pitanju prirode njihovih pravaitoga kako ih u potpunosti ostvariti.

19) Pravna pomoc je dostupna u postupcima zastite od odmazde, krivicnim postupcima, te prekograni¢nim
gradanskim postupcima.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, Sto znaci da mnoge nezaposlene osobe koje prijavljuju korupciju
nece biti u mogucnosti da si priuste postupanje po svojim pravima, ili Cak neovisan izvor koji ¢e im dati savjetu
odsustvu za toimenovanog drzavnog tijela.

Preporuka: Zakon bi trebalo modificirati tako da ukljuci pruzanje pravne pomodi, kao i da tuzenik pokrije
troSak advokata u sudskom postupku u kojem osoba koja prijavljuje korupciju dobije odstetu.

20) Imenovana agencija Ce osigurati nadzor nad prijavama osoba koje prijavijuju korupciju i mehanizmima zastite;
identificirati i traZiti pravni lijek za sve nedostatke i neefikasnosti; te odrZavati i godisnje objavljivati anonimizirane
podatke o broju i vrstama prijava podnesenih od strane osoba koje prijavijuju korupciju, zahtjevima i odobrenjima
zastite od Stetnih mjera, razlozima zbog kojih je zastita od odmazde uskracena, te ishodima predmeta.

Upravna inspekcija Vlade Distrikta vrSi nadzor provedbe zakona. "lzuzetno" navodi zakon, Pravosudna
komisija e biti nadzor nad provodenjem ovog zakona. Zakon ne daje detalje o specificnim ovlastima Upravne
inspekcije i Pravosudne komisije. "lzuzetno" nije definirano. Potrebno je precizirati duznost u pogledu
konkretnih zahtjeva kada je u pitanju izvjeStavanje ovih agencija.

Zakon takoder zahtijeva da Ured Distrikta za prevenciju korupcije i koordinaciju aktivnosti na suzbijanju
korupcije godisSnje objavljuje listu institucija i pravnih lica u kojima je prijavljena korupcija, te informacije o
Stetnim radnjamai korektivnim akcijama.

Preporuka: Jedno od tri nadzorna tijela bi trebalo biti odgovorno za sastavljanje godiSnjeg izvjeStaja koji ¢e
konkretno ukljuciti podatke o broju i vrstama prijava podnesenih od strane osoba koje prijavljuju korupciju,
zahtjevima i odobrenjima zastite od Stetnih mjera, razlozima zbog kojih je zastita od odmazde uskracena, te
ishodima predmeta, kao i analizu slabosti kanala za prijavljivanje korupcije i mehanizama zastite na osnovu
svojih dosadasnjih iskustava. lzvjestaji bi takoder trebali biti proSireni da ukljuce finansijske posljedice
prijavijenih povreda, te povratiz povezanih prijava prijavitelja.
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21) Radice se javna, transparentna revizija zakona i politika, kao i potrebne reforme, najmanje jednom svake tri
godine.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, koje je klju¢no jer je nerealno usavrsavati zakone bez oslanjanja na
lekcije naucene na osnovu njihove primjene.

Preporuka: Svake tri godine Ured Distrikta za prevenciju korupcije i koordinaciju aktivnosti na suzbijanju
korupcije bi trebao izvjeStavati o efektivnosti zakona u pogledu ispunjavanja njegovih ciljeva, te dati
preporuke za poboljSavanje zakona.

SAZETAK

Procjena zakona o osobama koje prijavljuju korupciju u Brcko Distriktu je "neadekvatna uskladenost sa
Direktivom EU-a i standardima Vijeca Europe". Jedini standard koji je na mjestu je pokrivenost protiv punog
obima uznemiravanja na radnom mjestu. Postoji takoder nedovoljno precizno prebacivanje tereta
dokazivanja na osobu koja je poduzela Stetno djelovanje, koje nece biti pouzdano dok se ne ukljuce
pojedinosti iz Direktive EU-a. Zakon u principu poziva na transparentnost rezultata, ali ne sadrzi pojedinosti u
vezi toga o kojim podacima bi se trebalo izvjeStavati, te nije imenovana agencija sa ukupnim nadzorom i
odgovornoscu za javne izvjestaje. Nijedan drugi standard nije uskladen, a vecina ih nije nitretirana.
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Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju Republika Srpska (2017.)

1) Zakon se primjenjuje na sve uposlenike i radnike javnog i privatnog sektora, ukljuCujuci izvodace radova,
pripravnike, volontere, zaposlenike u nepunom radnom vremenu, priviemene zaposlenike, osobe koje se prijavljuju
za posao, bivse zaposlenike i clanove upravnih tijela.

Bez izuzetka, zakon se odnosi na sva fizicka i pravna lica koja prijavljuju "bilo koji oblik korupcije u javnomiili
privatnom sektoru". Zakon definira radno angaziranje kao radni odnos, rad van radnog odnosa, obavljanje
funkcije, volontiranje, kao i svaki drugi fakticki rad za poslodavca. Medutim, nema indikacije da su opseg
zakona i pravni lijekovi koje nudi ograniCeni na uznemiravanje vezano za radno mjesto. Njegovi lijekovi
obuhvataju odmazdu nad Zrtvama korupcije koje prijave povrede. Na radnom mjestu, zakon takoder Stiti one
osobe koje prenesu zasti¢ene informacije u okviru svojih radnih duznosti, mada ne stiti eksplicitno one koji se
spremaju da prijave korupciju (rade istrazivanje neophodno za prijavu koje odrazava opravdan razlog za
vjerovanje da je prijava istinita). Taj propust stvara ranjivost spram preventivnih napada. U svakom kontekstu,
Stiti one koji su povezani sa prijaviteljem korupcije, ili je pogreSno identificiran kao takav.

Preporuka: Jedina modifikacija koja je potrebna je zastititi one osobe koje su izlozene odmazdi zbog
percepcije da se spremaju da prijave korupciju (rade istrazivanje neophodno za prijavu koje odrazava
opravdan razlogzavjerovanje da je prijava istinita).

2) Prijava korupcije se odnosi na korupciju; mito; krSenje javnog prava; krSenja ljudskih prava; finansijski kriminal i
prevare; rizik za potrosace, javno zdravlje, sigurnost i okolis; druge povrede i rizike koji prijete ili se ticu interesa
javnosti.

Zakon pokriva prijavljivanje "bilo kakvog vida korupcije u javhomiili privatnom sektoru za koji (osoba) sazna na
neposredan nacin". "Korupcija" se definira kao zloupotreba sluzbenih ovlastenja ili sluzbenog polozaja u
privatne svrhe, ili protupravno stjecanje imovinske ili bilo koje druge koristi za sebe ili drugoga. Zakon kaze da
ova djela moraju biti "poduzeta od strane odgovornog lica ili lica koje je radno angazirano u javnom ili
privathom sektoru".

Zakon je ogranicen na djela korupcije. To e izuzetno ograniciti mogucnost ljudi da prijave povrede i prijetnje
javnom zdravlju, kaoimogucnostinstitucija daistrazuju, ispravljajuikrivicno gone prijestupe.

Cak i kada su pitanju teme koje jesu obradene, djelokrug prijavljivanja u skladu sa zakonom je nepotpun.
Suprotno smjernicama Direktive EU-a, zakon ne Stiti eksplicitno djela ili propuste koji se joS uvijek nisu desili.
Slicno tome, zakon propusta konkretno navesti da prijavitelj korupcije koji ima opravdan razlog za vjerovanje
daje prijavaistinita mozZe biti zaSti¢en usprkos nedostatku dokaza.

Na kraju, nije jasno u kojem opsegu - i da li uopce - se zakon primjenjuje na povrede pocinjene od strane ili
unutar pravnihlicaiz privatnog sektora.

Preporuka: Opseg zakona bi trebao biti prosSiren sa korupcije tako da obuhvati u ovom standardu sve
kategorije povreda koje su od javnog interesa. Trebalo bi eksplicitno pojasniti da zakon pruza zastitu u slucaju
prijavljivanja povrede koje se joS uvijek nije desilo, kao i bojazni koje su potkrijepljene opravdanim razlogom za
vjerovanje daje prijava istinita, usprkos nedostatku dokaza.
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3) Da bi se kvalificirala za zastitu, osoba mora imati opravdano uvjerenje, sumnju ili razlog da vjeruje da su
informacije iz prijave istinite. Osobe koje prijavljuju korupciju se nece podvrgavati testovima "dobre vjere" ili
"motivacije". Osoba ne mora dokazati da se krienje desilo, niti njihova prijava mora rezultirati istragom, krivicnim
gonjenjem ili nekim drugim postupkom.

Zakon navodi da osoba mora prijaviti korupciju "u dobroj namijeri" kako bi dobila zaStitu od odmazde. Ovo se
definira kao osoba koja "sumnja da je pokusSana ili izvrSena korupcija, o kojima on/ona ima vlastita saznanja i
koje smatraistinitim, uz obavezu uzdrzavanja od zloupotrebe prijavljivanja".

U smislu borbe protiv korupcije, motivi prijavitelja su jedino relevantni zbog vjerodostojnosti. Do¢i ¢e do
iscrpljujuceg efekta obeshrabrivanja ukoliko prosudbe o njihovim motivima za davanje vjerodostojnih dokaza
budu odredivale da li ¢e imati ikakva zakonska prava protivodmazde. Da li osoba podnosi prijavu u dobroj ili
Cistoj namjerine bitrebalo bitiosnova za odobravanje ili uskracivanje pravne zastite.

Preporuka: Jedini prag za dobijanje zaStite trebalo bi biti to da li je osoba imala opravdano uvjerenje, sumnju
ili razlog da vjeruje da je informacija istinita u vrijeme podnosSenja prijave. Da bi se izbjegle zabune i uvodenje
nebitnih testova motivacije, fraza "u dobroj namjeri" trebala bi biti izbrisana. Ona nije u skladu sa Direktivom
EU-aipreporukom Vije¢a Europe.

4) Zastita se ne gubi radi neistinitih prijava ukoliko je osoba iskreno pogrijesila te imala opravdane razloge vjerovati
da je informacija istinita. Pretpostavija se da ljudi imaju opravdan razlog za vjerovanje da je prijava istinita, osim
ukoliko se ne dokaZe da to nije tako.

Zakon navodi da se zastita ne gubi "niti ukoliko se utvrdi da navodi prijave ucinjeni u dobroj namjeri nisu
istiniti". Ova odredba u principu usvaja standard, ali uz standard dobre namjere umjesto testa opravdanih
razloga dasevjeruje kada je u pitanju zasticeni govor.

Preporuka: Zakon bi trebalo modificirati kako bi se pruzila zastita u slucaju prijava koje nisu istinite, ali su
potkrijepljene opravdanimrazlogom za vjerovanje da suistinite.

5) Moraju postojati jasni kanali podnoSenja prijava, imenovane kontakt osobe, konkretno navedene procedure koje
slijede na radnim mjestima u privatnom'® i javnom sektoru (interno prijavijivanje) i javnim institucijama (eksterno
prijavijivanje). Osobe imaju bezuvjetno pravo da biraju izmedu internih (na radnom mjestu) i eksternih (javne
institucije) kanala kada rade pravno zasticeno prijavijivanje.

Zakon dozvoljava interno i eksterno prijavljivanje - "odgovornim licima" unutar privatnih kompanija (interna
prijava)ijavnihinstitucija (eksterna prijava). Eksterni kanali prijavljivanja uklju€uju organe unutrasnjih poslova
ili tuzilastvo. Imenovane odgovorne osobe imaju opsezne duznosti u smislu zastite prijavitelja u periodu dok
seistrazuju njihovi dokazi.

Nema restrikcija po pitanju prava prijavitelja da bira izmedu internih i eksternih kanala, za inicijalno
prijavljivanje, kako se zahtijeva u Direktivi EU-a. Medutim, Direktiva je takoder jasna da oni imaju izbor da li ¢e
inicijalnu prijavu uraditi interno (poslodavac) ili eksterno (vladine agencije za provedbu). Ovaj zakon se nije
eksplicitno uskladen sa Direktivom EU-a

' Preduzeca iznad odredenog praga.

-°
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Preporuka: Zakon bi trebao biti pojasnjen kako bi se prijaviteljima osigurao bezuvjetan izbor izmedu internihi
eksternih opcija za inicijalne prijave. Trebao bi ukljuciti konkretne procedure za pracenjeiistrazivanje prijava o
navodnoj povredi i prijetnjama javnom zdravlju. Odgovorne osobe bi trebale zahtijevati da jedinice imaju
adekvatne resurse, obuku, strukturalnu neovisnostiodsustvo konflikta interesa.

6) Osobe imaju opciju da prijave javno (npr. putem medija, NVO-a, javnih sastanaka, online izdanja) pod

razumnim okolnostima koje ne stavljaju pretjerane restrikcije na tu osobu, i nemaju efekat blokiranja

objavljivanja informacija koji zahtijeva istragu i korektivnhe mjere s ciljem zastite javnog interesa. Ove okolnosti

ukljucuju, ali nisu ogranicene na:

* nedjelovanje tokom perioda duZeg od 6 mjeseci po pitanju internog prijavljivanja ili 3 mjeseca kada je u
pitanju eksterno prijavljivanje;

» opravdanrazlogzavjerovanje da postoji konflikt interesa ili uniStavanje dokaza;

» opravdanrazlogzavjerovanje da postoji bliska opasnost javnom zdravlju ili sigurnosti;

» opravdan razlog za vjerovanje da ce vjerovatno uslijediti odmazda u slucaju koriStenja institucionalnih
kanala.

Zakon dozvoljava prijavljivanje organizacijama civilnog druStva "koje se bave zaStitom ljudskih pravaiborbom
protiv korupcije".

Odredba je manjkava na nekoliko nacina:

» Zakon ne navodidalliipod kojim okolnostima osoba moze zaobiciinterne i eksterne kanale i izvrSiti prijavu
organizacijama civilnog drustva - i ukoliko je to slucaj, pod kojim okolnostima.

e Zakon ne ukljuCuje proces kojim se moze utvrditi da li se odredena organizacija civilnog druStva bavi
ljudskim pravimaiborbom protiv korupcije.

* Nijejasnoda li se mediji kvalificiraju kao organizacije civilnog drustva koje su obuhvacene zakonom.

Preporuka: Zakon bi trebalo izmijeniti kako bi se uskladio sa Direktivom EU-a i preporukom Vijec¢a Europe,
tako Sto Ce se dozvoliti javna razotkrivanja bilo kojoj publici kada imamo nedjelovanje na interno ili eksterno
prijavljivanje, ili kada prijaviteljiimaju opravdane razloge vjerovati u postojanje konflikta interesa, unistavanje
dokaza, odmazde, ili bliske prijetnje javnom zdravlju ili sigurnosti.

7) Prijavitelji imaju pravo na to da njihov identitet ostane neotkriven, kao i svi njihovi podaci koji mogu posluZiti u
svrhu identifikacije, osim kada se toga odreknu u prethodnoj pismenoj saglasnosti ili ukoliko se to zahtijeva u sklopu
zvanicne istrage ili sudskih postupaka.

Zakon navodi da "anonimnost" i "li¢ni podaci" prijavitelja trebaju biti zasti¢eni, osim ukoliko se osoba izricito
odrekne ove zaStite. Pretpostavija se da to pokriva zahtjeve za povjerljivos¢u (identitet se Stiti) a ne
anonimnost (identitet nepoznat), ukoliko prijavitelji daju svoje licne podatke. Zakon je nacelno uskladen sa
zasStitom povjerljivosti. Medutim, specificne odredbe za provedbu nedostaju. Na primjer, ne stiti licne podatke
koji se mogu pratiti i indirektno otkriti identitet prijavitelja; niti osigurava pravovremeno obavjeStenje
unaprijed kada je otkrivanje li¢nih podataka obavezno, recimo na osnovu sudskog naloga.

Preporuka: Zakon bi trebalo prosiriti tako da se zastita identiteta odnosi na sve licne podatke, kao i ukljuciti
obavjeStavanje unaprijed po pitanju objavljivanja identiteta.
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8) Zastite i prava se odnose i na anonimne prijavitelje koji naknadno budu identificirani - sa ili bez njihovog
pristanka.

Mimo opéenitog principa gore naznacenog, zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem. Anonimno prijavljivanje
moze ukljucivati vrijedne tragove ili dokaze, Cesto u ve¢em obimu nego drugi kanali. Osobe koje podnesu
anonimnu prijavu ili izvrSe javno razotkrivanje anonimno, trebaju biti zaSti¢ene ukoliko se naknadno
identificiraju ili ukoliko protiv njih bude odmazde.

Preporuka: Zakon bi trebao pojasniti da se odredbe odnose na anonimne prijavitelje, kako u smislu
istrazivanja prijava tako i osiguravanja prava kao zastite od odmazde, ukoliko budu identificirani.

9) Prijave Ce se istrazivati brzo, a zaposlenici Ce biti informirani o istragama i aktivnostima poduzetim kao odgovor
na njihovu prijavu u razumnom vremenskom okviru.

Zakon navodi da "odgovorno lice" na radnom mijestu treba da radi na otkrivanju, sprecavanju, suzbijanju i
kaznjavanju korupcije, te da zasStiti osobe koje interno prijavljuju korupciju.

Specifitno, odgovorne osobe naradnom mjestu imaju obavezu da:

* omoguce podnoSenje prijave navidnom mjestu dostupnom svakojradno angaziranoj osobiigradanima;

« prime prijavu korupcije;

« zastitilicne podatke i anonimnost prijavitelja;

« postupi po prijavi, odnosno pocne da radi na otkrivanju, spre€avanju, suzbijanju i kaznjavanju djela
korupcije u roku od sedam dana od prijema prijave;

« otklonistetne posljedice po osobe koje prijave korupciju i zastiti njihova prava;

* obavijesti prijavitelja o mjerama poduzetim po podnesenoj prijavi u roku od 15 dana;

* obavijesti prijavitelja o ishodu postupka u roku od osam dana;

* proslijedi prijavu Ministarstvu pravde i drugim nadleznim organima, ukoliko sumnja da prijavljeno ¢injenje
ilinecinjenje ima obiljezja krivicnog djela.

Odgovorne osobe koje rukovodi sa najmanje 15 zaposlenih trebaju donijeti uputstvo o postupanju sa
prijavom korupcije i osigurati zastitu osoba koje prijavljuju korupciju.

Na Zalost, u zakonu nedostaje struktura koja bi osigurala legitimitet odgovornih osoba. Radiilustracije -

* Ne postoji ovlastenje za pristup informacijama od strane odgovorne osobe.

* Ne postojistrukturalna neovisnost za odgovornu osobu, ili bilo kakav zahtjev po pitanju toga da ta osoba ne
bude u konfliktu interesa.

* Nepostoji zahtjev da odgovorna osoba podnosiizvjeStaje Sefu institucije.

» Osim primanja obavijesti o rezultatima, prijavitelj nema pravo davanja pobijajuceg iskaza ili komentara na
izvjeStaj odgovorne osobe.

* Nepostoji odredba da nalazi odgovorne osobe moraju biti javni podaci.

Preporuka: Dok odgovorne osobe imaju sveobuhvatan mandat, neophodne su strukturalne mjere zastite

kako bi prijavitelji imali povjerenja da s njima rade. Zakon bi trebalo modificirati tako da odgovorne osobe
imaju neophodne ovlasti, strukturalnu neovisnost, kontrolu za konflikt interesa i pristup vodstvu. Prijavitelj bi

trebao imati pravo da uCestvuje uistrazi, a rezultati bi trebali biti dio sluzbenog zapisnika.



Prekinimo Sutnju:

o o Unapredenje politika i kulture prijavljivanja korupcije
Ovaj projakat finansira v 1~ .
Europska unija od strane zvizdaca na Zapadnom Balkanu i u Moldaviji

10) Prijavitelji korupcije ce biti zasticeni od svih vidova odmazde, ukljuCujuci ali ne ograniCeno na otpustanje,
suspenziju, nazadovanje, premjestaj u svrhu kazne, negativnu ocjenu rezultata rada ili preporuku za zaposljavanje,
smanjenje plate, uznemiravanje, stavljanje na crnu listu, i psihijatrijsko ili medicinsko upucivanje.

Zakon definira odmazdu kao "Stetne posljedice" koje ugrozavaju ili narusavaju prava prijavitelja, ili stavljaju
prijavitelja u "nepovoljniji polozaj". To ukljucuje:
* mobing, uznemiravanjeili prijetnje;
e stvaranje loSih meduljudskih odnosa u radnom okruzenju;
» dovodenje prijavitelja u nezakonit, nepovoljan, neravnopravan ili nepravican polozaj u vezi sa
ostvarivanjem prava koja se mogu odnositi na:
o obrazovanje;
o zdravstvenu zastitu;
o penzijskoiinvalidsko osiguranje;
o socijalnu zastituy;
o koristenjejavnih usluga;
o radnom angaziranje:
= stjecanje svojstva pripravnikailivolontera;
= radvanradnogodnosa;
= osposobljavanjeili stru¢no usavr3avanje;
= napredovanjeiliocjenjivanje na poslu;
= stjecanjeiligubitak zvanja;
= disciplinske mjereikazne;
= usloverada;
= prestanakradnogangaziranja;
« platuidruge naknade po osnovu rada;
= isplatujubilarne nagradeiliotpremnine;
= rasporedivanjeili premjeStajna drugo radno mjestoilimjesto rada;
o javne nabavke;
o sport, naukuilikulturu;
« svaki drugi oblik ugrozavanja ili povrede Ustavom i zakonom zagarantiranih prava, sloboda i interesa
prijavitelja.

Preporuka: Sveobuhvatan opseg ovog zakona ne zahtijeva modifikacije. U potpunosti je uskladen sa
standardom.

11) Teret dokazivanja je na poslodavcu koji treba dokazati da radnje poduzete protiv zaposlenika nisu
povezane sa ilimotivirane time Sto je zaposlenik podnijeo prijavu, razmatrao podnoSenje prijave, ilipomogao
nekoj osobi da podnese prijavu. Od zaposlenika se ne traZi da naprave poveznicu izmedu podnosSenja prijave i
radnji poduzetih protiv njih.

Zakon navodi da kako bi se kvalificirali za zaStitu, Stetne mjere poduzete protiv zaposlenika moraju biti
"kauzalno povezane" sa zaposlenikovim podnoSenjem prijave, te mora postojati "uzro¢no-posljedi¢na veza".
Druga odredba zahtijeva da tuzenik dokaZe da djelovanje protiv prijavitelja korupcije nije povezano s prijavom
inije osveta.

Ove odredbe stavljaju zaposlenike u znacajno nepovoljniji polozaj i ne mogu koegzistirati sa standardima iz
Direktive EU-a i preporukom Vijeca Europe. Direktiva ne zahtijeva da zaposlenici dokaZzu kauzalnu vezu.
Dovoljno je demonstrirati zasticeno prijavljivanje i pretrpljenu Stetu. Potom poslodavac mora dokazati da
mjera nije povezana "nina kojinacin" sa prijavljivanjem korupcije.
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Preporuka: Radi konzistentnosti sa Direktivom EU-a, teret dokazivanja koji je na zaposleniku trebao bi biti da -
1)demonstrira da je prijavioiilijavno razotkrio povredu u skladu sa zakonom; i 2) demonstrira da se nakon toga
desila Stetna radnja. Trebalo bi zahtijevati od poslodavca da dokaZe da prijavljivanje korupcije nije utjecalo na
odluku protiv prijavitelja ni na koji nacin.

12) Nece se pokretati pitanje kaznene, gradanske ili upravne odgovornosti za osobe koje podnesu prijavu u skladu sa
zakonom,

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, mada je ono nedvojbeno pokriveno sveobuhvatnom zabranom
protiv "svakog drugog oblika ugrozavanja ili povrede Ustavom i zakonom zagarantiranih prava, sloboda i
interesa". Ovakva zasStita od odgovornosti je osnovni zahtjev iz Direktive EU-a. Kaznena ili gradanska
odgovornost moze imati puno veci efekat obeshrabrivanja nego uznemiravanje naradnom mjestu.

Preporuka: Trebalo bi dodati odredbu kojom se osigurava afirmativna odbrana od gradanskopravne ili
kaznene odgovornosti za sve prijave u sluCajevima kada je prijavitelj "imao opravdan razlog vjerovati da je
prijavljivanje ili javno razotkrivanje takve informacije bilo neophodno za otkrivanje povrede pokrivene
zakonom."

13) Osobe koje prijavijuju korupciju imaju pravo na efektivan pravni lijek i pravicno sudenje, te presumpciju
nevinosti, i prava na odbranu, ukljuCujuci pravo na saslusanje i pravo uvida u spis.

Zakon stavlja odgovornost "interne zastite" na radnom mjestu na odgovorne osobe imenovane od strane
poslodavca, a odgovornost za "eksternu zastitu" na sudove. Zaposlenici imaju pravo na kompenzaciju i pravo
na zastitu koje ¢e se provesti hitno i bez odlaganja.

Odredbe sudske zastite zahtijevaju da prijavitelj korupcije prethodno trazi administrativhu zastitu od
odgovorne osobe, osim ukoliko vlasti ne poduzmu vlastite mjere po pitanju prijaviteljevog predmeta. Zakon
navodi:
* Prije traZzenja sudske zastite, zaposlenik mora prvo biti "nezadovoljan" sa odlukom odgovorne osobe koja
odgovaranainternu prijavu.
 "Tuzilac" moze zahtijevati eksternu (sudsku) zastitu Cak i kada nije prethodno trazio internu zastitu.
* Tuzba nije dopuStena ukoliko je u toku postupakinterne zastite.

Mada je iscrpljivanje korektivnih mjera uobicajen preduvjet za tuzbu, ova struktura je pristrana i nejasna.
Prijavitelj korupcije mora prvo predstaviti svoje argumente i dokaze zaposleniku institucije koja je navodno
pokrenula odmazdu. To poslodavcu daje nepravednu prednost prije nego se i dode do suda. Svi upravni
postupci bi se trebali voditi u neutralnom okruzenju, 3to nije okruzenje pod kontrolom institucije koja
navodno provodi odmazdu.

Zastita koju zaposlenik moze traziti putem sudova, ukljucuje:
* ponistavanjeiliuklanjanje odmazde naradnom mjestu, ukljuCujucivracanje na prethodno stanje,
* naknadu materijalneinematerijalne Stete od tuzenog, i
* objavljivanje presude donesene utom postupku u medijima, na teret tuzenog.

Preporuka: Zakon bi trebao biti modificiran tako da osigura korektivne mjere neovisno od institucije koja je

"Vidi ¢lan 21.7 Direktive EU-a

navodno pokrenula odmazdu.
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14) Ne moZe doci do odstupanja ili ograniCavanja prava i pravnih sredstava putem bilo kakvog sporazumaiili uvjeta
zapoSljavanja, ukljuCujuci putem arbitraZnog sporazuma postignutog prije spora. Ugovori o radu se ne mogu
koristiti u svrhu spreCavanja zaposlenika da podnesu prijavu ili o prijavi diskutiraju.

Zakon zabranjuje sprecCavanje podnoSenja prijava, te proglaSava nevaze¢im sve odredbe opcih il
pojedinacnih akata koji spre€avaju podnoSenje prijave.

Preporuka: Nisu potrebne modifikacije Zakon je uskladen sa ovim standardom.

15) Sankcije Ce se primjenjivati radi ometanja ili pokusSaja ometanja prijavljivanja; odmazde ili prijetnje odmazdom
osobama koje prijavljuju korupciju; ohrabrivanja ili toleriranja odmazde; provedbe neugodnih postupaka ili radnji
protiv osobe koja prijavijuje korupciju; kao i krSenja povjerljivosti njihovog identiteta; te svjesno prijavijivanje i/ili
javno razotkrivanje laznih informacija.

Kada su u pitanju interne prijave, zakon predvida prekrsaje i nov€ane kazne u iznosu od 5.000 KM do 15.000
KM za odgovorne osobe ukoliko:

« odbiju da prime prijavu korupcije;

» ne postupiblagovremeno po prijavi korupcije;

¢ neosigura zastitu licnih podataka;

» ne poduzme adekvatne mjere za osiguranje zastite prava prijavitelja;

« ne poduzme adekvatnoistrazivanje dokaza o korupciji;

» neobavijesti blagovremeno prijavitelja o ishodu podnesene prijave;

« nedonese uputstva ointernom postupanju.

Kada su u pitanju eksterne prijave, zakon predvida prekrsaje i nov€ane kazne u iznosu od 5.000 KM do 15.000
KM za odgovorne osobe ukoliko ne poduzmu mjere za uklanjanje Stetne posljedice u skladu sa presudom
suda.

Zakon predvida prekrSaje i nov€ane kazne u iznosu od 5.000 KM do 15.000 KM za "zloupotrebu prijavljivanja
korupcije".

Preporuka: Nisu potrebne modifikacije. Zakon je uskladen sa ovim standardom.

16) Osobe oStecene ili pogodene prijavama za koje se pokazalo da su svjesno bile neistinite Ce imati pristup pravnim
sredstvima.

Zakon propisuje kazne za svjesno lazno prijavljivanje definirajuci to kao "zloupotrebu prijavljivanja korupcije".

Preporuka: Nisu potrebne modifikacije. Zakon je uskladen sa ovim standardom.
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17) Imenovana agencija ce promovirati sisteme zastite prijavitelja korupcije kako bi njegovala pozitivan stav javnosti
iolakSala prijavijivanje.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem. Iskustvo je pokazalo da bez efektivnog komuniciranja sa javnoscu i
bez edukativnih kampanja, zakoni o zastiti prijavitelja korupcije ostaju neiskoristeni i neaktivni. Agencija koja
promovira vrijednosti prijavljivanja korupcije takoder moze biti klju¢na za prevazilazenje ukorijenjenih
kulturnih predrasudai stereotipa.

Preporuka: Zakon bi trebalo proSiriti na imenovanje agencije odgovorne za edukaciju javnosti i informiranje
javnostiovaznostii prednostima prava prijavitelja korupcije.

18) Imenovana agencija Ce pruZiti pomoc u pogledu prijavljivanja i zastite od odmazde kroz besplatne informacije i
savjete u vezi sa pravima, kanalima prijavijivanja, kontakt osobama, procedurama, korektivnim mjerama i zastitom
od odmazde.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem. Ukoliko prijavitelji ne mogu dobiti smjernice u pogledu toga kako da
efektivno ostvare svoja prava, malo je vjerovatno da ¢e zakon napraviti neku razliku. Nadalje, mogu se
nenamjerno izloZiti opasnosti odgovornostiiliizgubiti zastitu, jer ne razumiju njegove odredbei ogranicenja.

Preporuka: Zakon bi se trebao prosiriti tako da imenovana agencija pruza smjernice po pitanju odredbi
zakonaikakoih na pravilan nacin ostvarivati.

19) Pravna pomoc je dostupna u postupcima zastite od odmazde, krivicnim postupcima, te prekogranicnim
gradanskim postupcima.

Zakon navodida ljudiimaju pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ od "tijela odgovornog za pruzanje te pomoci".

Preporuka: Nisu potrebne modifikacije. Zakon je uskladen sa ovim standardom.

20) Imenovana agencija Ce osigurati nadzor nad prijavama osoba koje prijavijuju korupciju i mehanizmima zastite;
identificirati i traZiti pravni lijek za sve nedostatke i neefikasnosti; te odrZavati i godiSnje objavljivati anonimizirane
podatke o broju i vrstama prijava podnesenih od strane osoba koje prijavljuju korupciju, zahtjevima i odobrenjima
zastite od Stetnih mjera, razlozima zbog kojih je zastita od odmazde uskracena, te ishodima predmeta.

Republicka uprava za inspekcijske poslove je odgovorna za nadzor uloge odgovorne osobe po provedbi
internihieksternih mjera zastite.

Odgovorne osobe i sudovi obavezni su podnositi godiSnje izvjeStaje Ministarstvu pravde po pitanju postupaka
za zastitu i broja te ishoda prijava korupcije. Ministarstvo pravde obavezno je objavljivati ove podatke na svom
web sajtu i podnositi ih Komisiji za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije Republike Srpske.
Komisija je obavezna podnositi godisSnji izvjeStaj o postupcima zastite i broju te ishodima prijava korupcije
Narodnoj skupstiniiVladi.

Preporuka: Zakon bi trebao pojasniti da moraju biti podneseni i podaci o slu¢ajevima odmazde i ishodima,

pored podataka o prijavama korupcije.
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21) Radice se javna, transparentna revizija zakona i politika, kao i potrebne reforme, najmanje jednom svake tri
godine.

Zakon se ne bavi posebno ovim pitanjem, koje je klju¢no jer je nerealno usavrSavati zakone bez oslanjanja na
lekcije naucene na osnovu njihove primjene.

Preporuka: Zakon bi trebao obavezati Republicku upravu za inspekcijske poslove da svake tri godine podnosi
izvjeStaj o efektivnosti zakona u pogledu ispunjavanja njegovih ciljeva, te dati preporuke za poboljSavanje
zakona.

SAZETAK

Zakon Republike Srpske je djelomi¢no uskladen sa standardima za prava prijavitelja korupcije. Zakon sadrzi
viSe pozitivnih odlika, ukljucujuci:

* zastitu koja Stiti ne samo zaposlenike nego sve osobe koje prijavljuju korupciju, koje su povezane za
prijaviteljem, ili se za njih pogreSno smatra da su prijavitelji korupcije;

* zastituzbog prenoSenja zasti¢enih informacija u sklopu radnih duznosti;

* zaStitu pogresnih prijava;

« zaStitu od svih vidova odmazde, ne samo od uznemiravanja na radnom mjestu;

* zastitu od politika neprijavljivanja koje bi oborile prava prijavitelja po osnovu zakona;

« korektivne mjere koje osiguravaju odStetu i vracanje na prijasnje stanje;

* pruzanje privremene pomociidrugih zastitnih mjera dok se predmet rjeSava;

¢ disciplinsku odgovornostza odmazdu ilineuskladenost;

e odgovornostzazloupotrebu prijavljivanja; i

e pravo na pravnu pomoc za prijavitelja korupcije.

Medutim, zakon nije uskladen sa standardima zbog propusta i slabosti, poput:

* propustada se ukljuce povrede mimo korupcije;

* oslanjanje nastandard dobrevolje, kao preduvjeta za zastitu;

* neadekvatne prilike za javnu slobodu izrazavanja;

* nedostatak struktura za ovlastiiintegritet odgovornih osoba;

* neadekvatan opsegispecificne kontrole za zastitu identiteta;

* teret dokazivanja koji obavezuje prijavitelja korupcije da dokaze postojanje kauzalne veze izmedu prijave i
navodne odmazde;

 osiguravanje korektivnih mjera od strane institucije koja je navodno pokrenula odmazdu, umjesto od
strane neovisnog upravnogtijela;

* nepostojanje imenovane agencije koja bi radila na promoviranju zakona ili pruzala smjernice u pogledu
njegove upotrebe; i
nedostatak periodi¢ne revizije efektivnostizakonai preporuka kako primijeniti naucene lekcije.
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Aneks 1. Metodologija Analize nedostataka u zakonima o zastiti osoba
koje prijavljuju korupciju naZapadnom Balkanu i u Moldaviji

0Od 2013. zakoni o zastiti prijavitelja korupcije ili zakonske odredbe su na snazi u Albaniji, Bosni i Hercegovini
(BiH), Kosovu*, Moldaviji, Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji i Srbiji. U skladu sa ovim zakonima i odredbama,
zaposlenici iz svih navedenih jurisdikcija su prijavljivali krivicna djela, korupciju, prijetnje javnom zdravlju i
druge bojaznisvojim nadredenim, javnim tijelima, nevladinim organizacijama, medijima i javnosti opcenito.

Analiza nedostataka poredi zakone u sedam jurisdikcija sa preporukom Vijeca Europe o zastiti osoba koje
prijavljuju korupciju (u nastavku: (Preporuka VE) i Direktiva EU-a iz 2019. o zastiti osoba koje prijavljuju
povrede prava Unije (u nastavku teksta: Direktiva EU-a). U ovu svrhu, 21 klju¢ni standard je izvucen iz
Preporuke VE i Direktive EU-a. Analiza nedostataka procjenjuje u kojoj je mjeri svaki standard ukljucen u
zakone. Kroz ovu kvantitativnu procjenu, identificirani su op¢i i specifi¢ni nedostaci u zakonskim odredbama,
terazradene preporuke za poboljSanja u svakoj od jurisdikcija.

Rezultati Analize nedostataka i preporuke Ce osigurati temelj za popratna zagovaranja koje ¢e se kasnije
desavati, kao i izgradnju kapaciteta i aktivnosti poveéanja informiranosti u javnosti, a sve u okviru rada na
poboljSanju politika i sistema koji se tiCu prijavitelja korupcije u sedam jurisdikcija. Aktivnosti ¢e ukljuciti
predstavljanje rezultat i povezanih materijala kroz Sekretarijat RAl-a te druge dogadaje, obuke sa dionicima iz
viSe okruzenja, misije izgradnje kapaciteta, platformu za ucenje u okviru Sekretarijata RAl-a, kampanje
edukacije gradanaiucestvovanje nevladinih organizacija.

Klju¢ni standardi za usporedbu:

1) Zakon se primjenjuje na sve zaposlenike i radnike javnog i privatnog sektora, ukljuCujudi izvodace
radova, pripravnike, volontere, zaposlenike u nepunom radnom vremenu, privremene zaposlenike,
osobe koje se prijavljuju za posao, bivSe zaposlenike i ¢lanove upravnih tijela.

2) Prijava korupcije se odnosi na korupciju; mito; krSenje javnog prava; krsenja ljudskih prava; finansijski
kriminaliprevare; rizik za potroSace, javno zdravlje, sigurnosti okolis; druge povredeirizike koji prijete ili
setiCuinteresa javnosti.

3) Da bi se kvalificirala za zastitu, osoba mora imati opravdano uvjerenje, sumnju ili razlog da vjeruje da su
informacije iz prijave istinite. Osobe koje prijavljuju korupciju se ne¢e podvrgavati testovima "dobre
vjere" ili "motivacije". Osoba ne mora dokazati da se kr3enje desilo, niti njihova prijava mora rezultirati
istragom, krivicnim gonjenjemiilinekim drugim postupkom.

4) Zastita se ne gubizbog neistinitih prijava ukoliko je osoba iskreno pogrijeSila te imala opravdane razloge
vjerovati da je informacija bila istinita. Pretpostavlja se da osobe imaju opravdan razlog za vjerovanje,
osim ukoliko se ne dokaZe da to nije tako.

5) Moraju postojati jasni kanali za podnoSenje prijava, imenovane kontakt osobe, konkretno navedene
popratne procedure koje se kasnije odvijaju na radnim mjestima u privatnom i javnom sektoru (interno
prijavljivanje) i javnim institucijama (eksterno prijavljivanje). Osobe imaju bezuvjetno pravo da biraju
izmedu internih (na radnom mjestu) i eksternih (javne institucije) kanala za pravno zasticeno
prijavljivanje.

* Ovaj naziv ne dovodi u pitanje pozicije po pitanju statusa, i u skladu je sa Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a 1244/1999 i misljenjem Medunarodnog

suda (eng. IC)) o proglasenju nezavisnosti Kosova.
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6) Osobe imaju opciju da prijave javno (npr. putem medija, NVO-a, javnih sastanaka, online izdanja) pod
razumnim okolnostima koje ne stavljaju pretjerane restrikcije na tu osobu, i nemaju efekat blokiranja
objavljivanja informacija koji zahtijeva istragu i korektivne mjere s ciljem zastite javnog interesa. Ove
okolnosti uklju€uju, ali nisu ograni¢ene na:

a. nedjelovanje tokom perioda duzeg od 6 mjeseci po pitanju internog prijavljivanja ili 3 mjeseca kada
je u pitanju eksterno prijavljivanje

b.opravdanrazlog za vjerovanje da postoji konflikt interesa ili uniStavanje dokaza

c.opravdanrazlog zavjerovanje da postoji bliska opasnost za javno zdravlje ili sigurnost

d. odmazdu koja ¢e vjerovatno uslijediti u slucaju koriStenja institucionalnih kanala.

7) Prijavitelji imaju pravo na to da njihov identitet ostane neotkriven, kao i svi njihovi podaci koji mogu
posluziti u svrhu identifikacije, osim kada se toga odreknu u prethodnoj pismenoj saglasnosti ili ukoliko
setozahtijeva u sklopu zvanicneistrage ili sudskih postupaka.

8) Zastite i prava se odnose i na anonimne prijavitelje koji naknadno budu identificirani - sa ili bez njihovog
pristanka.

9) Prijave Ce se istrazivati brzo, a zaposlenici ¢e biti informirani o istragama i aktivnostima poduzetim kao
odgovor na njihovu prijavu u razumnom vremenskom okviru.

10) Prijavitelji korupcije ¢e biti zasSticeni od svih vidova odmazde, ukljuCujudi ali ne ograni¢eno na
otpustanje, suspenziju, nazadovanje, premjestaj u svrhu kazne, negativnu ocjenu rezultata rada ili
preporuku za zaposljavanje, smanjenje plate, uznemiravanje, stavljanje na crnu listu, i psihijatrijsko ili
medicinsko upudivanje.

11) Teret dokazivanja je na poslodavcu koji treba dokazati da radnje poduzete protiv zaposlenika nisu
povezane sa ili motivirane time Sto je zaposlenik podnijeo prijavu, razmatrao podnosenje prijave, ili
pomogao nekoj osobi da podnese prijavu. Od zaposlenika se ne trazi da naprave poveznicu izmedu
podnosenja prijave i radnji poduzetih protiv njih.

12) Nece se pokretati pitanje kaznene, gradanske ili upravne odgovornosti za osobe koje podnesu prijavu u
skladu sazakonom.

13) Osobe koje prijavljuju korupciju imaju pravo na efektivan pravni lijek i pravi¢no sudenje, te presumpciju
nevinosti, i prava na odbranu, uklju€ujuci pravo na saslusanjeipravo uvida u spis.

14) Ne moze doci do odstupanja od ili ograniavanja prava i pravnih sredstava putem bilo kakvog
sporazuma ili uvjeta zaposljavanja, ukljuCujudi arbitrazne postupke prije spora. Ugovori o radu se ne
mogu koristiti u svrhu spre¢avanja zaposlenika da podnesu prijavuili o prijavi diskutiraju.

15) Sankcije ¢e se primjenjivati radi ometanja ili pokuSaja ometanja prijavljivanja; odmazde ili prijetnje
odmazdom osobama koje prijavljuju korupciju; ohrabrivanja ili toleriranja odmazde; provedbe
neugodnih postupakaiiliradniji protiv osobe koja prijavljuje korupciju; kao i krSenja povijerljivosti njihovog
identiteta; te svjesno prijavljivanjei/ili javno razotkrivanje laznih informacija.

16) Osobe oSteceneilipogodene prijavama za koje se pokazalo da su svjesno bile neistinite e imati pristup
pravnim sredstvima.
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17)Imenovana agencija ¢e promovirati sisteme zaStite prijavitelja korupcije kako bi njegovala pozitivan stav
javnostiiolakSala prijavljivanje.

18) Imenovana agencija ¢e pruziti pomo¢ u pogledu prijavljivanja i zastite od odmazde kroz besplatne
informacije i savjete u vezi sa pravima, kanalima prijavljivanja, kontakt osobama, postupcima,
korektivnim mjeramai zastitom od odmazde.

19) Pravna pomo¢ je dostupna u postupcima zaStite od odmazde, krivicnim postupcima, te
prekograni¢nim gradanskim postupcima.

20) Imenovana agencija ¢e osigurati nadzor nad prijavama osoba koje prijavljuju korupciju i mehanizmima
zastite; identificirati i traziti pravni lijek za sve nedostatke i neefikasnosti; te odrzavati i godiSnje
objavljivati anonimizirane podatke o broju i vrstama prijava podnesenih od strane osoba koje prijavljuju
korupciju, zahtjevima i odobrenjima zastite od Stetnih mjera, razlozima zbog kojih je zastita od odmazde
uskracena, teishodima predmeta.

21) Radice se javna, transparentna revizija zakona i politika, kao i potrebne reforme, najmanje jednom
svaketrigodine.
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Aneks 2: Preporuka Vijeca Europe

Preporuka CM/Rec(2014)7 Odbora ministarazemljama ¢lanicama o zaStiti zvizdaca

(usvojena od strane Odbora ministara 30. aprila 2014. godine na 1198. sastanku zamjenika ministara)
Odbor ministara, uskladu s odredbama ¢lana 15.b Statuta Vije¢a Europe,

podsjecajuci da je cilj Vijec¢a Europe postici vece jedinstvo medu svojim ¢lanicama, izmedu ostalog, u svrhu
zastitei ostvarivanjaidealainacela koja su njihovo zajedni¢ko naslijede;

Uzimajuéi u obzir da promoviranje usvajanja zajednickih pravila u pravnim pitanjima moze doprinijeti
postizanju gore spomenutog cilja;

potvrdujuci da su sloboda izrazavanja i pravo na trazenje i primanje informacija temeljni za funkcioniranje
istinske demokracije;

uvazavajuci da pojedinci koji prijavljuju ili razotkrivaju informacije o prijetnjama ili Steti javnom interesu
(“zvizdaci”) mogu pridonijeti jacanju transparentnostii demokratske odgovornosti;

uzimajuci u obzir da ¢e odgovarajuce postupanje poslodavaca i tijela javne vlasti prema razotkrivanjima u
javnom interesa olak3ati poduzimanje radnji za uklanjanje otkrivene prijetnjeili Stete;

imajuci na umu Konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (ETS br. 5) i mjerodavnu sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava, posebno u vezis ¢lanom 8 (poStivanje privatnog Zivota) i clanom 10 (sloboda
izrazavanja), kao i Konvencije o zastiti pojedinaca u pogledu automatske obrade licnih podataka (ETS br. 108);

imajuci na umu Program djelovanja Vije¢a Europe protiv korupcije, Kaznenopravnu konvenciju o korupciji
Vije¢a Europe (ETS br. 173) i Gradanskopravnu Konvenciju o korupciji Vijeca Europe (ETS br. 174), posebice
¢lan 22. Kaznenopravne Konvencije i ¢lan 9. Gradanskopravne Konvencije, kao i aktivnosti Grupe drzava protiv
korupcije (GRECO);

uzimajuci u obzir Rezoluciju 1729 (2010.) Parlamentarne skupsStine u kojoj Skupstina poziva zemlje Clanice da
preispitaju svoje zakonodavstvo u vezi sa zaStitom zvizdaca imajudi u vidu niztemeljnih nacela;

uzimajuci u obzir zbornik najboljih praksi i temeljnih nacela za zakonodavstvo o zastiti zvizdaca, koji je
pripremio OECD na zahtjev Celnika skupine G20 na samitu u Seulu u novembru 2010. godine;

imajuci na umu da postoji potreba za poticanjem usvajanja nacionalnih okvira u zemljama ¢lanicama za
zasStitu zvizdaca natemelju niza zajednickih nacela,

Preporucuje zemljama c¢lanicama da uspostave normativni, institucionalni i pravosudni okvir za zaStitu
pojedinaca koji u kontekstu svog radnog odnosa prijavljuju ili razotkrivaju informacije o prijetnjama ili Steti
javnom interesu. U tu svrhu, dodatak ovoj preporuci utvrduje niz nacela kojima ¢e se zemlje ¢lanice voditi pri
pregledu svojih drzavnih zakona ili pri uvodenju zakona i propisa ili donoSenju izmjena koje su potrebne i
primjerene u kontekstu njihovih pravnih sistema.

U mjeri u kojoj su radni odnosi uredeni kolektivnim ugovorima o radu, zemlje clanice mogu ovu preporuku i

nacelasadrzana u dodatku primijeniti u takvim ugovorima.
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NACELA
Definicije
Za potrebe ove preporukeinjezinih nacela:
a.,Zvizda¢" oznacava svaku osobu koja prijavi ili razotkrije informacije o prijetniji ili Steti javnom interesu u
kontekstu svog radnog odnosa, bilo da se radi o javnom ili privatnom sektoru;
b. ,Prijava ili razotkrivanje u javnom interesu” znadi prijavljivanje ili objavljivanje informacija o radnjama i
propustima koji predstavljaju prijetnju ili Stetu javnom interesu;
c. ,Prijava” znaci podnosenije prijave, bilo unutar organizacije ili preduzeca, ili tijelu izvan organizacije ili
preduzeca;
d.,Razotkrivanje”znaci¢injenje informacija javnim

I. Materijalno podrucje primjene
1. Nacionalni normativni, institucionalni i pravosudni okvir, ukljucujuci, prema potrebi, kolektivhe ugovore
o radu, trebaju biti osmisljeniirazvijeni tako da omogucavaju prijave u javnom interesu uspostavljanjem
pravila za zastitu pravaiinteresa zvizdaca.
2. lako je na zemljama ¢lanicama da utvrde Sta je predmet javnog interesa u svrhu provedbe ovih nacela,
zemlje Clanice trebale bi izricito odrediti djelokrug nacionalnog okvira, koji bi barem trebao ukljucivati
krSenja zakonailjudskih prava, kaoirizike po javno zdravlje, sigurnostiokolis.

1. Li€no podrucje primjene

3. Li¢ni djelokrug nacionalnog okvira trebao bi obuhvatiti sve pojedince koji rade u javnom ili privatnom
sektoru, bez obzira na prirodu njihovog radnog odnosaijesuli placeniiline.

4. Nacionalni okvir trebao bi obuhvatiti i pojedince Ciji je radni odnos zavrsio i, eventualno, gdje tek treba
zapoceti u sluCajevima kada su informacije o prijetnjiili Steti javnom interesu pribavljene tokom procesa
zaposljavanjailitokom neke druge faze pregovaranja prije zaklju€ivanja ugovora.

5. Posebna Sema ili pravila, ukljuCujuci izmijenjena prava i obaveze, mogu se primjenjivati na informacije
koje se odnose na nacionalnu sigurnost, odbranu, obavjeStajne podatke, javni red ili medunarodne
odnosedrzave.

6. Ova nacela ne dovode u pitanje ustaljena i priznata pravila zastite pravnih i drugih profesionalnih
privilegija.

1ll. Normativni okvir

7. Normativni okvir trebao bi odrazavati sveobuhvatan i koherentan pristup omogucavanju prijavljivanja i
razotkrivanjainformacija ujavhominteresu.

8.Ogranicenjaiiznimke pravima i obavezama bilo koje osobe u vezi s prijavama i razotkrivanjima u javnom
interesu ne smiju biti veca nego Sto je to potrebno i, u svakom slucaju, ne smiju biti takva da poniStavaju
ciljeve nacela navedene u ovoj preporuci.

9. Zemlje Clanice trebale bi osigurati da postoji djelotvoran mehanizam ili mehanizmi za postupanje u
skladu s prijavamairazotkrivanjem ujavnominteresu.

10. Svaka osoba koja je pretrpjela posrednu ili neposrednu Stetu prijavljivanjem ili objavljivanjem
neistinitih ili zavaravajucih informacija, treba zadrZati zastitu i pravne lijekove koja su joj na raspolaganju
prema pravilima opéeg zakona.

11. Poslodavac se ne bi trebao modi osloniti na pravne ili ugovorne obaveze neke osobe kako bi sprijecio tu
osobu da prijaviilirazotkrije informacije u javnom interesu ili da bi je sankcionirao zbog toga.
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IV. Kanali za prijavijivanje i razotkrivanje
12. Nacionalni okvir trebao bi njegovati okruzenje koje potice prijavljivanje ili razotkrivanje informacija na
otvoren nacin. Pojedinci bi se trebali osjecati sigurno da slobodno iznose brigu za javniinteres.
13. Treba uspostaviti jasne kanale za prijavljivanje i razotkrivanje informacija u javnom interesu i pristup
njima treba olakSati odgovaraju¢im mjerama.
14.Kanali za prijavljivanje i razotkrivanje ukljucuju:
« prijave unutar organizacije ili preduzeca (ukljucujuci osobe koje su imenovane za prijem prijava u
povjerenju);
o prijave relevantnim regulatornim tijelima, agencijama za provodenje zakona i nadzornim tijelima;
e razotkrivanje informacija javnosti, na primjer novinaruili ¢lanu parlamenta.
Pojedinacne okolnosti svakog slucaja odrediti e koji je najprikladniji kanal za prijavu.
15. Poslodavce treba poticati na uvodenje internih procedura prijavljivanja.
16. Radnike i njihove predstavnike treba konsultirati o prijedlozima za uspostavu procedura internog
prijavljivanja, ako je potrebno.
17. U pravilu, treba poticati unutarnje prijavljivanje i prijavljivanje relevantnim regulatornim tijelima,
agencijama za provedbu zakonainadzornim tijelima.

V. Povjerljivost
18.Zvizdaci bitrebaliimati pravo na zastitu svog identiteta, pod uslovom garantiranja postenog sudenja.

VI. Postupanje po prijavama i razotkrivanju
19. Prijave i razotkrivanje informacija u javnom interesu od strane zvizdaca trebaju biti odmah istrazene, a
poslodavac i odgovarajuce regulatorno tijelo, agencija za provedbu zakona ili nadzorno tijelo trebaju,
prema potrebi, ucinkovito i djelotvorno djelovati po rezultatimaistrage.
20. Osoba koja je zaprimila prijavu treba, u pravilu, obavijestiti zvizdaca koji je dostavio internu prijavu o
radnjama koje su poduzete kao odgovor na prijavu.

Vil. Zastita od odmazde

21. Zvizdadi bi trebali biti zasticeni od odmazde bilo kojeg oblika, bilo posredno ili neposredno, od strane
poslodavca i osoba koje rade za poslodavca ili djeluju u njegovo ime. Oblici takve odmazde mogu
uklju€ivati otpuStanje, suspenziju, degradiranje, gubitak mogucénosti napredovanja, represivnu
preraspodjelu i smanjenja ili odbitke od pla¢a, uznemiravanje ili drugi represivni ili diskriminatorni
tretman.

22. Zastita se ne smije izgubiti samo na temelju toga da je pojedinac koji je prijavio ili razotkrio informaciju
pogrijeSio u pogledu njene vaznosti ili da se moguca prijetnja javhom interesu nije ostvarila, pod
uslovom dajeimao opravdanerazloge za vjerovanje u njezinu istinitost.

23. Zvizdac bi trebao imati pravo da u odgovaraju¢im gradanskim, krivicnim ili upravnim postupcima
istakne Cinjenicu da je prijavailirazotkrivanje informacije ucinjeno u skladu s nacionalnim okvirom.

24. Tamo gdje je poslodavac uspostavio interni sistem prijavljivanja, a zvizda¢ razotkrio informacije
javnosti bez koriStenja sistema, moZe se uzeti u obzir pri odlucivanju o pravnim lijekovima ili nivou
zastite koja se treba dati zvizdacu.

25. U sudskim postupcima koji se odnose na Stetu koju je zvizdac pretrpio, a pod uslovom da zvizdac pruZzi
opravdane razloge za vjerovanje da je ucinjena Steta bila odmazda zbog podnosenja prijave ili
razotkrivanja, obaveza poslodavca je da utvrdi da ucinjena Steta nije motivirana odmazdom.

26. Privremena pomoc¢ do ishoda parni¢nog postupka trebale bi biti dostupne osobama koje su bile Zrtve
odmazde zbog toga Sto su nacinile prijavu ili razotkrile informacije u javhom interesu, posebno u

slucajevima gubitka zaposlenja.
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VIII. Savjet, podizanje svijestii procjena

27. Nacionalni okvir treba intenzivno promovirati kako bi se razvili pozitivni stavovi opce i strucne javnosti, te
olakSala objava informacija u slucajevima kada je u pitanju javniinteres.

28. Treba razmotriti moguénost besplatnog pristupa informacijama i povjerljivim savjetima za pojedince koji
razmisljaju o podnoSenju prijave ili objavljivanju informacija u javnom interesu. Potrebno je identificirati
postojece strukture koje mogu pruZiti takve informacije i savjete, a pojedinosti o njima je potrebno uciniti
dostupnima Siroj javnosti. Ako je potrebno i gdje je to moguce, druge odgovarajuce strukture mogu biti
ojaCane zaispunjavanje ove ulogeilimogu biti napravljene nove.

29. Nacionalnatijela trebaju provoditi povremene ocjene ucinkovitosti nacionalnog okvira.
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Aneks 3: Prava slobode govora u Direktivi EU o zaStiti zvizdaca

Direktiva Evropske unije o osobama koje prijavljuju povredu prava Unije iz decembra 2019. uvela je novu eru
najbolje prakse kada su u pitanju prava na slobodu govora za cijeli kontinent i postavila tempo za slobodu
izrazavanja na globalnoj razini. Indeks u nastavku daje sazetak napretka u klju¢nim odredbama, sa
referencama na Uvod koji daje viSe detalja za tumacenije koriStenih izraza.

Ko je zaSti€en? Ova Direktiva pomaze vecem broju osobaiinstitucija nego veéina prethodnih zakona i politika
o prijaviteljima korupcije. Pored zaposlenika, ona stiti i sindikate, organizacije civilnog drustva ili osobe koje
im pomaZzu ili su s njima povezane, kompanije u kojima rade, dioniCare, dobavljaCe, konsultante i
samozaposlene. Ona 5titi one koji su povezani sa ili pomaZzu prijaviteljima korupcije. lako direktiva potic¢e na
koristenje formalnih institucionalnih kanala, nema ogranicenja zasnovanih na kontekstu. (Clanovi 4, 19)
Uvodni tekst, stav 62, objasnjava da je govor zasticen kada se komunicira kao dio radnih odgovornosti: "Ovom
bi se Direktivom takoder trebala pruzati zastita u slucajevima u kojima se na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava od prijavitelja zahtijeva da prijavu podnesu nadleznim drzavnim tijelima, na primjer u
sklopu svojih poslovnih duznostii odgovornostiili zato Sto je povreda kazneno djelo”.

Odsustvo "rupa u zakonu" kada je pitanju zabrana uznemiravanja na radnom mjestu: Osim za
djelovanje nacionalne sigurnosti koje je uglavnom izvan nadleznosti EU, Direktiva zabranjuje sve radnje ili
propuste koji uzrokuju Stetu, bilo izravnu, neizravnu, prijete¢u, poduzetu, preporucenuili ¢ak toleriranu (¢ime
se usvaja nacelo duznosti rukovodstva da sprijecCi odmazdu). (Clan19)

Zastita od gradanske i krivicne odgovornosti: Direktiva omogucava afirmativnu odbranu koja pobija
krivicnu ili gradansku odgovornost kada prijavitelji imaju ,opravdane razloge vjerovati da su prijava ili javno
objavljivanje informacija bili potrebni za otkrivanje povrede ove direktive”. Jedini izuzetak je tamo gdje je
kazneno djelo bilo neovisno od prijave korupcije, poput provale i upada u prostorije organizacije. [Clanovi
21(2-3),21(7)]

Standard za zaStitu prijavitelja korupcije: Za ostvarivanje prava na zastitu prijaviteljima je potreban samo
opravdan razlog za vjerovanje da su njihove prijave istinite i relevantne. Mnogi drugi zakoni zahtijevaju od njih
da imaju opravdan razlog za vjerovanje da je navodni prekrSitelj zapravo kriv, a ne da samo imaju opravdan
razlog za vjerovanje da prijavljuju samo dokaz o povredama. Realniji standard iz Direktive EU-a daje im
znacajnu prednost. [Clan 6.1(a)]

Obavezni redoslijed prijavljivanja: Prije javnog razotkrivanja, prijavitelji moraju prijaviti interno instituciji u
kojoj rade ili eksterno drzavnim tijelima. Odgoda po pitanju javne slobode izrazavanja skrac¢ene su na tri
mjeseca, bududi da prijavitelj moZe podnijeti eksternu (drZzavnim tijelima) prijavu bez prethodnog internog
prijavljivanja. Medutim, direktiva snazno potice prijavitelje da prvo podnesu prijavu u organizaciji u kojoj rade,
kako biinstitucije prve imale priliku ispraviti vlastite nedostatke. (Clanovi 7, 10, 15)

Interni kanali za prijavljivanje: To su kanali na radnom mjestu prijavitelja ili na mjestu gdje se dogodila
navodna povreda, kada su u pitanju prijavitelji koji nisu u radnom odnosu, poput dionicara ili dobavljaca. U
uvodu se pojasnjava da interni kanali moraju biti bez sukoba interesa, sa obucenim osobljem, a treba ih voditi
sluzbenik koji izravno podnosi izvjeStaje Sefu organizacije. To ¢e povecati legitimitet i sprijeciti moguca
negiranja od strane rukovodstva. (Clanovi 8, 9)

Eksterni kanali za prijavljivanje: Ovo su kanali kroz koje prijavitelj moze podnijeti zasticenu prijavu
drzavnim tijelima nadleznim za istragu ili odredivanje korektivne mjere u vezi s navodnim povredama;

strukturnizahtjevisuistikaoizainterne kanale. (Clanovi11-13)
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Postupanje po prijavama: Prijavitelji imaju pravo na prijem svojih prijava, kasniji popratni sastanak po
zahtjevu, kao i kasnije popratne smjernice unutar perioda od tri mjeseca, koji se, po potrebi, moZze produziti na
Sestmjeseci. (Clanovi8-9,11-13)

Povjerljivost: Direktiva je bez greSke, Stiti od objavljivanja identificiraju¢ih informacija bez prethodno
dobijenog pristanka, i zahtijeva raniju najavu ako otkrivanje identiteta nije diskrecijsko. [Clanovi 16, 23.1(d)]

Anonimne prijave: Mada je obavezno popratno postupanje diskrecijsko, one se racunaju kao prijave koje
ispunjavaju uslove za zastitu, ako se prijavitelj identificira. Time se stvara suptilno, ali vrlo mo¢no oruZje protiv
slabosti kao Sto je rana izloZenost prijavitelja kontaktu sa prekrSiteljima i ranjivost u smislu odmazde, sto je
inherentno prijavljivanju koje ide po nivoima. [Clan 6(3)]

Teret dokazivanja za zaposlenike - prima facie slu€aj: Prijavitelji ispunjavaju svoj teret dokazivanja i postoji
pretpostavka da moze do¢i do odmazde, ukoliko dokazu da su podnijeli prijavu u skladu sa uslovima pruzanja
zastite, te da su potom pretrpjeli Stetu. Teret dokazivanja tada prelazi na poslodavca. Vecina zakona zahtijeva
da prijavitelji dokaZu poveznicu, ili povezanost sa odmazdom, izmedu zaSti¢ene prijave i pretrpljene Stete.
Ovo prijaviteljima daje jo3 jednu znacajnu prednost. [Clan 21(5)]

Obrnuti teret dokazivanja za poslodavce: Ako zaposlenik dokaZe prima facie slucaj, teret dokazivanja
prebacuje se na poslodavca koji treba dokazati da se navodna odmazda nije temeljila na prijavljivanju. U
uvodu koji govori o tome kako primijeniti ovo nacelo objasSnjava se da poslodavac mora dokazati da navodna
odmazda u slu¢aju,,nije na bilo koji nacin povezana” sa prijavom korupcije. [Clan 21.5, Uvodni tekst (93)]

Pravo na pravi€no sudenje: Prijavitelji imaju pristup sudu radi ostvarivanja svojih prava. lako bi neformalni
pravni lijekovi trebali biti dostupni onima koji sine mogu priustiti odlazak na sud, ovo je najbolja praksa kada je
u pitanju pravo na pravicno sudenje s ciljem izvrSenja sudskih presuda. Kao pravilo, sudovi su neovisniji od
politickog pritiska nego upravnatijela. (Clan 21.7)

Protiv zabrane istupanja: Direktiva je jasna da pravo na slobodu govora ponistava bilo koja druga
ogranicenja i prijetnje iz sporazuma o neotkrivanju podataka, ugovora, utvrdenih poslovnih tajni, zakona o
zastiti podataka, kr3enja autorskih pravaili sve Sireg izbornika gradanskih i kaznenih postupaka zbog krsenja
ugovora ili da je prijavitelj prikupio dokaze kradom organizacijske imovine, ¢ak i ako dokazi nisu povezani s
radnim duZnostima prijavitelja. Jedini izuzeci su za odvojena kaznena djela poput provalne krade. [Clanovi
21(2-7)]

Moguénost da se prava priuste: Direktiva omogucava pravnu pomoc¢ u krivicnim i prekogranic¢nim
gradanskim postupcima. [(Clan 20(c)]

Privremena pomo¢: Uvodni tekst direktive ovo Cini prioritetom za izvrSenje, Sto je, iako generalizirano,
najznacajniji princip ukoliko Zelim da zakon napravi promjenu. [Clan 21(6), Uvodni tekst (93)}

Ucinkovita pravna sredstva: Prijavitelji ne mogu ,izgubiti tako Sto e pobijediti” uz pravna sredstva koja daje
Direktiva. Imaju pravo na otklanjanje nastale Stete uz garantirani povratak na prethodno stanje i naknadu
Stete. [Clan 21(8)]

Odgovornost: Direktiva namece krivicne, gradanskopravne iliadministrativne sankcije onima koji se upuste u
odmazdu ili prekr3e zahtjeve iz Direktive koji se ticu provedbe njenih odredbi, zastite povjerljivosti ili
spreCavanja odmazde. Sankcije za prijavljivanje korupcije ograniene su na svjesno davanje lazne izjave, sa
zabranom sankcija koje bi stvorile efekat obeshrabrivanja. (Clan 23)
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Prijava po duZnosti: preno3enje zasticenih informacija u sklopu radnih duznosti.

Teret dokazivanja za zaposlenika: zahtjev da zaposlenik dokaZe prima facie, ili pravno vjerodostojno, slucaj
odmazde. U skladu sa Direktivom EU-a, to znaci dokazati da je osoba prijavila ili javno razotkrila povredu
(zaSti¢eni govor) i nakon toga pretrpjela Stetu od strane poslodavca. Zaposlenik ne mora dokazati poveznicu
izmedu prijavljivanja i radnje poduzete od strane poslodavca - nego samo da je podnio prijavu i da se desila
Stetnaradnja.

Obrnuti teret dokazivanja za poslodavce: Dokaz koji poslodavac mora predociti da bi se uspjeSno odbranio
od tvrdnji da provodi odmazdu, nakon Sto prijavitelji korupcije ispune za njih propisan teret dokazivanja. U
skladu sa Direktivom EU-a, to zahtijeva da poslodavac dokaZze da prijava korupcije nije ni na koji nacin
povezanasanavodnom odmazdom.

Imenovani zvanicnik/odgovorna osoba: Osoba odgovorna za primanje i postupanje po prijavama
prijavitelja korupcije krozinterne kanale uspostavljene od strane poslodavca.

Eksterna prijava: Prijava korupcije u drzavnom tijelu odgovornom za istrazivanje i postupanje po pitanju
navodnih povreda.

Interna prijava: Prijava korupcije imenovanoj osobi naradnom mjestu prijavitelja korupcije.

Javno razotkrivanje: Prijava korupcije publici iz nevladinog sektora, kao 3to su organizacije civilnog drustva,
sindikatiili mediji.

Opravdan razlog za vjerovanje: Standard za osobe koje podnose prijavu kako bi bile zasti¢ene zakonom o
zastiti prijavitelja korupcije. U skladu sa najboljim praksama, to znaci da je prijavitelj korupcije imao opravdane
razloge vjerovati da su navodi iz njegove/njene prijave istiniti. Zastita se ne gubi zbog neistinite prijave koja
predstavljaiskrenu pogresku.

Korektivne mjere: Sistem za uklanjanje direktnihiiliindirektnih posljedica odmazde.

Pravni lijek/pravno sredstvo: Specificha kompenzacija naredena kao pomo¢ u sklopu mjera odgovora na
odmazdu.

Odmazda: Stetne radnje kojima se prijetiili koje su poduzete protiv prijavitelja korupcije od strane poslodavca
kada se Cini da ta osoba podnosi ili se sprema da podnese prijavu, ili povezane sa osobom koja prijavljuje
mogucu nezakonitost, korupciju, ili druge povrede ili radnje koja prijeti javnom interesu, kako je navedeno u
Direktivi EU-a.

Prijavitelj korupcije/zvizda¢: Osoba pogodena radnjama institucije, naj¢es¢e i zaposlenik, a koja prenosi
informacije, dokaze ili bojazni potkrijepljene opravdanim razlogom za vjerovanje da se radi o nezakonitosti,
korupciji, ilidrugim povredamaiiliradnjama koje prijete javnom interesu, kako je navedeno u Direktivi EU-a.
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Sekretarijat Regionalne antikorupcijske inicijative (RAI) je meduvladina regionalna organizacija koja se bavi
iskljucivo pitanjima borbe protiv korupcije i sa svojom posvecenoscu i profesionalizsmom radi na polju prevencije i
borbe protiv korupcije, pruzajuci zajednicku platformu za dijalog, razmjenu znanja i najboljih praksi u borbi protiv
korupcije ujugoisto¢noj Evropi.

www.rai-see.org

Zajedno traZimo bolja rjeSenja.
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